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1. Einleitung

1.1. Problemstellung und Zielsetzung

Die Gaskrise des Jahres 2009 hat die Fragen der Versorgungssicherheit wieder stirker in den Fokus
der EU-Energiepolitik mit dem Zieldreieck einer wirtschaftlichen, umweltvertraglichen und sicheren
Energieversorgung geriickt.

Erdgasversorgungssicherheit steht fiir eine ausreichende Verfiigbarkeit von Erdgasmengen, die tiber
die vorhandene Infrastruktur bis zum Endverbraucher transportiert werden miissen. Dies bedeutet,
dassneben den Gaslieferanten, den Transitstaaten eine besondere Rolle hinsichtlich der Versorgungs-
sicherheit zukommt. Sie ermoglichen erst die Wirtschaftsbeziehungen zwischen Hersteller und
Abnehmerund sind meist als Anteilseigener an den Pipelines und als Empfinger von Transitgebiithren
direktin die Handelsbeziehungen eingebunden.' Deswegen sind die Transitstaaten ein dritter Spieler
auf dem Gasmarkt und kénnen teilweise sogar die Rolle eines »Vetospielers« einnehmen.

Die Debatte um die Erdgasversorgungssicherheit ist in der EU grofitenteils auf die Notwendigkeit
konzentriert, die Gasimportabhingigkeit abzuschaffen bzw. abzumindern. Derzeit ist Russland der
dominante Gaslieferer fiir die EU: Es liefert fast die Halfte der europdischen Gaseinfuhren. Es soll
aber nicht aus dem Blick geraten, dass die Ukraine dabei ein Transitmonopol besitzt. So stromen
durch die Ukraine etwa 73 % der russischen Erdgaslieferungen nach Europa. Die Griinde dafiir sind
die geographische Lage der Ukraine sowie die leistungsstarke Pipeline-Infrastruktur, die noch zu
Zeiten der UdSSR gebaut wurde und heute dem Staat gehort.

Deshalb ist die EU mit ihrer Doppelabhingigkeit — im Sinne von »transit and facility dependence«*
im Energiebereich - fiir energiepolitische Streitigkeiten der Ukraine mit Russland sehr anfillig. Die
EU st schon zweimal in Geiselhaft des internen Disputes zwischen den beiden Landern geraten - in
den Jahren 2006 und 2009. Der Abschluss des langfristigen Erdgasvertrags zwischen Russland und
der Ukraine im Jahre 2009 wird die Frage der Sicherstellung der Gaslieferungen nicht von der Tages-
ordnungstreichen, weil das Risiko der Zahlungsunfahigkeit der Ukraine, und dementsprechend eines
neuen »Gaskriegs«, bestehen bleibt.?

Das vorliegende Arbeitspapier geht der Frage nach, welche Rolle die Ukraine als Gastransitland in
der Erdgasversorgung der EU spielt. Damit wird hier der Versuch unternommen, eine Liicke in der
européischen Debatte um die Gasversorgungssicherheit zu schliefen, die vorwiegend von der Frage
»Wer liefert das Gas nach Europa?« ausgeht und die Frage »Wie fliefit das Gas nach Europa?« meist
tibersieht. Allerdings darf sich die Arbeit in der kritischen Analyse der Bedeutung der Ukraine als
Transitland nicht erschopfen. Die Versorgungssicherheit der EU ist durch die Lieferunzuverlissig-
keit der Ukraine unsicher. Deswegen werden hier der europdische Ansatz zur Versorgungssicherheit
sowie die Politik der EU gegeniiber der Ukraine als Transitland analysiert. Letztere soll nach der
positiven Analyse der Gaskonflikte zwischen Russland und der Ukraine und der Aufdeckung von deren
Griinden im Ergebnis bewertet werden. Zusammenfassend geht es also darum, sowohl die unmittel-
bare Rolle der Ukraine in der Erdgasversorgung der EU zu bestimmen als auch die Frage zu beant-
worten, ob der EU-Versorgungssicherheitsansatz gegeniiber der Ukraine als Transitland tatsidchlich
die Versorgungssicherheit der EU gewihrleisten kann.

1 Goldthau/Geden (2007), S. 66.

2 Gasversorgungssicherheit wird von Jonathan Stern (2002) folgendermafen definiert: »the threats of supply and
price disruptions arising from risks associated with the sources of gas supplies, the transit of gas supplies and the
facilities through which gas is delivered«. Fiir die Definition der Energiesicherheit siehe Kapitel 2.1.

3 Vgl. Malygina (2009), S. 7f; Gritz/ Westphal (2009), S. 8; Pleines (2009), S. 4. Auf die russisch-ukrainischen Gas-
konflikte wird in Kapitel 5 ndher eingegangen.
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1.2. Aufbau der Arbeit

Dadie Analyse auf dem Konzept der Energiesicherheit basiert, wird das Versorgungssicherheitskonzept
im ersten Teil vorgestellt. Hierbei sollen der Begriff Erdgasversorgungssicherheit bestimmt, energie-
politische Risiken und entsprechende Mafinahmen erldutert und Konzepte zur Energieversorgungs-
sicherheit kurz dargestellt werden. Der erste Teil bietet auch einen Einblick in die neu entstehende
Versorgungssicherheitspolitik der EU, die aber weitgehend durch die hier zu beschreibenden Kom-
petenzen der Gemeinschaft im Energiebereich geprigt wird. Gleichzeitig wird im ersten Teil auf die
Regulierung von Transitfragen beim Erdgashandel eingegangen. An dieser Stelle werden der Ener-
giechartavertrag als rechtlicher Rahmen fiir die Transitregulierung sowie die Transitregulierung im
europaischen und postsowjetischen Raum beschrieben.

Der zweite Teil untersucht die Erdgasversorgung der EU und die Bedeutung der Ukraine als Gas-
transitland in mittelfristiger Perspektive. Bei der Analyse der EU-Erdgasversorgungslage miissen
folgende Frage beantwortet werden:

. Welche Bedeutung hat Erdgas fiir die EU im Vergleich zu anderen Energietrigern?

. Wie stellt sich das Verhiltnis von Angebot und Nachfrage dar? Welche Versorgungsoptionen
gibt es?

. Wie grof ist die Abhingigkeit der EU von Erdgasimporten? Wie wird sie sich entwickeln?

Die Rolle der Ukraine wird einerseits durch die Diversifizierungsanstrengungen der EU und Russ-
landsbeeinflusst. Deshalb soll die Machbarkeit der geplanten Infrastrukturprojekte »Nord Stream«,
»South Stream« und »Nabucco« bewertet werden. Anderseits bestimmen technische Vorausset-
zungen wie etwa die existierenden Infrastrukturkapazititen der Ukraine die Gasmengen, die durch
die Ukraine geleitet werden.

Der dritte Teil geht dann der Frage nach, welcher Stellenwert der Ukraine in der EU-Energiepolitik
zukommt. Zunichst sind die Grundlagen der EU-Energieauflenpolitik und die Energiebeziehungen
der EU mit Drittstaaten zu schildern. Im Anschluss daran wird die Energiepolitik der EU gegeniiber
der Ukraine dargestellt.

Ein weiteres Kapitel beschiftigt sich mit den Problemen der Lieferzuverlissigkeit der Ukraine als
Transitland. Um diese bestimmen zu konnen, werden zunichst die beiden Gaskonflikte zwischen der
Ukraine und Russland in den Jahren 2006 und 2009 analysiert und verglichen. Dabei soll aber auch
die Moglichkeit eines neuen Gaskonflikts kritisch betrachtet werden. Es wird auch auf eine mogliche
Rolle der EU bei der Problemlsung eingegangen.

Abschlieflend werden die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst.
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2. Analytischer Rahmen: Energiesicherheit

2.1. Das Konzept der Energiesicherheit

Im Allgemeinen wird unter Energiesicherheit »die Minimierung des Risikos von Energiekrisen mit
den Mitteln der Politik« verstanden.' Im Folgenden wird versucht, zwischen den Begriffen Ener-
giesicherheit und Erdgasversorgungssicherheit zu differenzieren. Danach werden die Risiken bzw.
potentiellen Gefahren fiir die Energiesicherheit und die erforderlichen politische Mafinahmen zu
ihrer Gewihrleistung niher erldutert. Abschliefend werden die Konzepte zur Energiesicherheit kurz
dargestellt.

Zum Begriff der Erdgasversorgungssicherheit

Meist wird die Energiesicherheit mit der Energieversorgungssicherheit gleichgesetzt. Dement-
sprechend ist die Definition der Energiesicherheit bzw. der Energieversorgungssicherheit als »die
ausreichende Verfiigbarkeit energetischer Rohstofte zu wettbewerbsfihigen Preisen«?sehr verbreitet.
Diese Begriffsbestimmung beinhaltet zwar zwei wichtige Quellen der Unsicherheit — schwankende
Preise und Knappheit der Energieressourcen — scheint aber fiir die Bestimmung der Erdgasver-
sorgungssicherheit unzureichend. Zur Abgrenzung des Begriffs Erdgasversorgungssicherheit vom
Begriff Energieversorgungssicherheit miissen die Besonderheiten des Erdgases als Energiequelle
beriicksichtigt werden. So ist Erdgas im Unterschied zu Ol noch weitgehend leitungsgebunden, was
eine gegenseitige Abhingigkeit zwischen Abnehmer-, Hersteller- und Transitlindern schafft. Aus
diesem Grund wird die Erdgasversorgungssicherheit nach Jonathan Stern (2002) folgendermafien
prazisiert:

the threats of supply and price disruptions arising from risks associated with the sources of gas

supplies, the transit of gas supplies and the facilities through which gas is delivered.?

Nach Stern sind die Gefahren der Lieferengpisse und Preisinderungen bei der Erdgasversorgung
eine unmittelbare Folge von drei Abhingigkeiten — »source dependence«, »transit dependence«
und »facility dependence« - die ihrerseits Resultat der Importabhingigkeit sind.*

Traditionell wird zwischen kurzfristigen und langfristigen Risiken der Energieversorgung
unterschieden.® Kurzfristig kann die Versorgungssicherheit durch Ereignisse mit negativen Effekten
wie etwa politische Stérungen, Unfille oder extreme Wetterbedingungen gefihrdet werden. Lang-
fristig wird die Versorgungssicherheit durch solche Faktoren wie langjihrige politische Unruhen,
Ressourcenmangel oder unzureichende Investitionen in Produktionskapazititen, Lieferinfrastruktur
oder Speicheranlagen negativ beeinflusst. Ferner wird zwischen physischen bzw. technischen, dko-
nomischen, geopolitischen und 6kologischen Risiken der Versorgungssicherheit differenziert.

Energiepolitische Risiken und entsprechende Mafinahmen

Seit den 1990er Jahren lassen sich globale Entwicklungen beobachten, durch die das Risiko einer
Energiekrise zugenommen hat. So haben die weltweit steigende Nachfrage, insbesondere durch den
Nachfrageschub in den Schwellenlindern, vor allem aber in China und Indien, die Energiemarkte

1 Dirmoser (2007), S. 5.

Vgl. Goldthau/Geden (2007), S. 60; UNDP (2000), S. 125; Yergin (2006), S. 70. Oft wird auch die umweltpoliti-
sche Dimension zu dieser Definition der Energiesicherheit hinzugefiigt - Vgl. UNDP (2004), S. 42; COM (2000)
769 final, S. 2.

Stern (2002), S. 6.

Vgl. Stern (2002), S. 12.

Vgl. IEA (1995), S. 17; Egenhofer/Legge (2001), S. 4; Stern (2002), S. 6.

Vgl. COM (2000) 769 final, S. 76f. Siehe auch Checchi/Behrens/Egenhofer (2009), S. 3.

(o N
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angespannt und zum Wettbewerb der Verbraucherlinder um fossile Energietriger gefithrt.” In der EU
z.B.fithrten derimmer weiter ansteigende Verbrauch und die riickliufige einheimische Produktion zu
einer zunehmenden Importabhingigkeit.® Der Importbedarf wird aber meist durch den Energiekauf
aus einer kleinen Gruppe von Exportstaaten — der sog. »strategischen Ellipse«® — befriedigt.'’ Die
instabile Situation in dieser Region erhoht das Risiko einer Energiekrise. So kénnten Terroranschlige
oder militdrische Auseinandersetzungen Fordergebiete oder Versorgungsrouten beschidigen.'' Auch
Unterinvestition und eine zu langsame Ausweitung der Férderung bergen die Gefahr einer Dis-
krepanz zwischen Angebot und Nachfrage, was zu einem Problem fiir die Energiemirkte werden
kann." Jedoch schrinken die Produzentenstaaten die Verfiigbarkeit von bzw. den freien Zugang zu
ihren Energierohstoffen ein, was als Ressourcennationalismus bezeichnet wird."

Alldiese Entwicklungen gehoren zu den wichtigsten Argumentenin der gegenwirtigen Debatte um die
Energieversorgungssicherheit. Zwarmégen einige Behauptungen nochsstrittigund umfassendere Unter-
suchungen notigsein,"* die genannten Entwicklungen weisen jedoch deutlich auf eine Politisierung der
Energielieferungen hin. So wird Energie nicht nur als Wirtschaftsgut, sondern auch als strategisches
Gut wahrgenommen." Dies wird durch den Trend zahlreicher Energieauflenpolitiken bestitigt, die
eine Reihe von politischen Mafinahmen zur Bewiltigung der genannten Gefahren vorsehen.

Die erforderlichen Mafinahmen zur Gewiéhrleistung der Energiesicherheit konnen nach Dimensionen
zusammengefasst werden. So unterscheidet Baumann (2008) zwischen innenpolitischen, wirt-
schaftlichen, geopolitischen und sicherheitspolitischen Dimensionen der Energiesicherheit.' Die
entsprechenden Mafinahmen sind in Abbildung 2.1 dargestellt.

Abbildung 2.1: Energiesicherheit als multidimensionales Konzept

Internal Policy J \ Economic Dimension J ‘ Geopolitics J ‘ Security
— diversity of fuel mix —  price volatility — political stability —  riskassement
share of single international . intelligence &
— — power shift — o
sources markets monitoring

L J ; J L J L J

N

| | legal framework & upstream- &

. — extraction- — energy governance I physical protection
regulations .
investment
L J L J L J L J
- N . N - N - N
. technologies & international .. .
L emergency planning — . . — . —  crisis reaction
energy intensity cooperation

L J ; J L J L J

Quelle: Baumann, Florian (2009) »Energy and Politics. The Geopolitics of Energy Security«, S. 11.

7 Vgl. Dirmoser (2007), S. 7ff.

8 Diese Entwicklung wird ausfiihrlich in Kapitel 3.1 beschrieben.

9 So wird der Raum von Nordrussland iiber Zentralasien und den kaspischen Raum bis zum Persischen Golf be-
zeichnet.

10 Vgl. Westphal (2006), S. 49.

11 Vgl. Geden/Goldthau/Noetzel (2007), S. 3.
12 Vgl. CIEP (2008), S. 5; Gotz (2007b), S. S.
13 Vgl. Geden/Goldthau/Noetzel (2007), S. 3.
14 Vgl. Gétz (2007), S. 4.

15 Vgl. CIEP (2008), S. 13.

16 Vgl. Baumann (2008), S. 5. Alhaji differenziert z. B. zwischen sechs konkurrierenden Dimensionen: Wirtschafts-,
Umwelt-, Sozial-, Aufien-, Technik-, Sicherheitsdimensionen. — Vgl. Alhaji (2008), S. 73fF.
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Konzepte der Energieversorgungssicherheit

Das Gewicht der einzelnen Dimensionen variiert aber nach Zeitpunkt und Ort.”” Zum einen sieht
z.B. die europiische Energiesicherheit heutzutage ganz anders aus als vor zehn Jahren.'®* Zum anderen
gibt es erhebliche Unterschiede zwischen Industrie- und Entwicklungslindern, zwischen Energie
importierenden und exportierenden Lindern oder Regionen."” So konzentrieren sich die Energie
exportierenden Linder auf die Aufrechthaltung der konstanten Nachfrage nach ihren Exporten,
wihrend die Entwicklungsliander sich verstirkt um die Entwicklung der Energiepreise und ihre Aus-
wirkung auf die Zahlungsbilanz kiimmern.>°

Deshalb ist es sinnvoll, zwischen verschiedenen Energiesicherheitskonzepten zu unterscheiden. Die
Energiesicherheitspriorititen verschiedener Lindergruppen je nach Wirtschaftslage und Rohstoff-
verfiigbarkeit sind in Tabelle 2.1 zusammengestellt.

Tabelle 2.1: Ansitze zur Energieversorgungssicherheit in den verschiedenen Landergruppen

Energy security priorities

Industrialized . Ensuring reliable energy supply;
nations, net importers | o Diversification of energy supply sources;
of energy . Ensuring security of energy infrastructure;
. Introduction of new technologies to reduce dependence on energy
imports;
Largest sover- . Securing positions on strategic markets with reasonable prices
eign hydrocarbon . Diversification of energy exports markets;
exporters . Ensuring capital and investments in infrastructure and field development
. For less developed nations in the group: meeting the population’s basic
energy needs, creating active demand for the energy sector’s services
Largest emerg- . Ability to meet the growing demand for imported energy;
ing markets with a . Diversification of energy supply sources;
fast-growing energy | o Ensuring capital and investments in infrastructure and field development;
demand . Introduction of new technologies to reduce dependence on energy
imports;
. Meeting the population’s basic energy needs, creating active demand for
the energy sector’s services
Net importers of . Ability to meet the growing demand for imported energy;
energy with medium | » Ensuring capital and investments in infrastructure and field development;
incomes . Meeting the population’s basic energy needs, creating active demand for
the energy sector's services
Net importers of . Ability to meet the growing demand for imported energy;
energy with low . Ensuring capital and investments in infrastructure and field development;
incomes . Meeting the population’s basic energy needs, creating active demand for

the energy sector’s services

Quelle: Mitrova, Tatyana A. (2006) »Global Energy Security«, S. Sff (http:/en.g8russia.ru/i/eng_nrgsafety.doc)

Aufgrund dieser Priorititensetzung sind die energiepolitischen Konzepte der Industrielinder auf
den ersten Blick sehr dhnlich: So umfassen das Griinbuch der EU-Kommission vom Mirz 2006,
der Energieplan der US-Regierung von 2001 oder die Positionspapiere der japanischen Regierung
6konomische, 6kologische und sicherheitspolitische Zieldimensionen.?' Jedoch werden diese drei

17 Vgl. Alhaji (2008), S. 73; Talus (2008), S. 87.

18 Als Beispiele nennt Talus die Entwicklung von den nationalen Energiemirkten zu einem europaweiten Energie-
markt oder die ErschlieBung der neuen Mitgliedstaaten im Jahre 2004, was die Energiesicherheit der EU erheb-
lich beeinflusste. — Vgl. Talus (2008), S. 90.

19 Vgl. Talus (2008), S. 87.
20 Vgl. Yergin (2006), S. 71.
21 Vgl. Dirmoser (2007), S. 4.
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Dimensionen z. B.in den USA und der Européischen Union unterschiedlich bewertet. Wihrend in den
USA der Versorgungssicherheitsaspekt immer noch eine grofie Rolle spielt und sich im Konfliktfall
grof3e Flexibilitit bei Umweltzielen beobachten lisst,** stand der Nachhaltigkeitsaspekt bislang faktisch
im Mittelpunkt der EU-Energiepolitik.>* Des Weiteren wird in den USA den realistischen Ansitzen
inder Sicherheitspolitikim Sinne der Militarpolitik grofe Bedeutung beigemessen.”*Im Unterschied
dazu bleibt der Interdependenz-Ansatz im auflenpolitischen Energie-Diskurs der EU prioritir.>

Auf eine dhnliche Differenzierung zwischen den amerikanischen und europiischen Ansitzen zur
Energiesicherheit wird im Aufsatz »Energy supply security and geopolitics: A European perspec-
tive« von Correljé & van der Linde (2006) hingedeutet. Die Autoren schlagen vor, zwischen »Markets
and Institutions« und »Regions and Empires< als zwei moglichen Szenarien fiir die Entwicklung der
globalen Energiesicherheit zu unterscheiden.>® Das erste Szenario ist durch Multilateralismus und
globalisierte Mirkte gekennzeichnet. Im zweiten Szenario ist das internationale System hingegen
in Blocke aufgeteilt, die um Energieressourcen konkurrieren. Hier sind politische und militarische
Strategien priagend, Bilateralismus und Regionalismus. Zwar sehen die Verfasser die Szenarien als
widerspriichlich an, es wird aber impliziert, dass die USA eine einseitige Auflen- und Energiepolitik
bevorzugen, wihrend die EU in ein multilaterales und liberales System hineingewachsen und einge-
bettetist.”” Es wird auch angedeutet, dass die asiatischen Staaten mehr zum »Regions and Empires«-
Szenario passen und dass die Staaten am Persischen Golf dieses Szenario in ihrem Handeln ernsthaft
berticksichtigen.*® Gleichzeitig ist es auch fiir Russland leichter, einem »Regions and Empires«-
Szenario zu folgen.

Durch die beschriebene Anfilligkeit der wichtigsten globalen Akteure fiir das eine oder das andere
Szenario kann ihr Verhalten beziiglich der Energiesicherheit zwar antizipiert, jedoch letztendlich
nicht vorhergesagt werden. Wie schon erwihnt, ist das Energiesicherheitskonzept zeitgebunden. Von
den USA wird z. B. ein unilaterales Handeln erwartet, haben sie doch im Juni 2008 auf dem EU-USA
Gipfel eine Erklarung unterzeichnet, in der die Bedeutung des zunehmenden Wettbewerbs auf den
Energiemirkten besonders hervorgehoben wurde.”” Ein anderes Beispiel: Die EU, die ihre Energiever-
sorgung frither primir als wirtschaftliche Frage betrachtet hat, begann vor kurzem, auch die auflen-
und sicherheitspolitische Dimension der Energieversorgung zu beriicksichtigen.*

Im folgenden Kapitel wird die EU-Energiepolitik, insbesondere beziiglich der Versorgungssicherheit,
ausfithrlicher beschrieben.

2.2. Entwicklung der EU-Energiepolitik: Versorgungssicherheitsaspekt

Die EU-Energiepolitik wird im Zieldreieck von Wirtschaftlichkeit, Umweltvertriglichkeit und Ver-
sorgungssicherheit verortet. Gemif dem Griinbuch der EU-Kommission vom 8. Midrz 2006 sollen diese
Prinzipien in einem ausgewogenen Verhiltnis zueinander stehen.* Jedoch wurde das dritte Haupt-

22 Vgl. Auer (2005): Die neue Energiepolitik der USA — Nicht mehr als ein Anfang, Deutsche Bank Research, aktu-
elle Themen 340, Energie-Spezial, 14. Dezember 2005. [Online: http://www.dbresearch.com/PROD/CIB_IN TERNET_
EN-PROD/PROD0000000000194347.pdf; Zugriﬁ: 16.02.2009].

23 Vgl. Geden (2008b), S. 1.

24 Vgl. Auer (2005), a.a. O.

25 Vgl. Geden (2008b), S. 1.

26 Vgl. Correljé/van der Linde (2006), S. 533.
27 Vgl. Correljé/van der Linde (2006), S. S36f.
28 Vgl. Ebd, S. S36f.

29 2008 EU-U.S. Summit Declaration [Online: http:/www.eu2008.si/en/News_and_Documents/Press_Releases/
June/0610EU_USA_Declaration.html; Zugriff: 18.02.2009].

30 Vgl. Geden/Goldthau/Noetzel (2007), S. 3.
31 KOM (2006) 105 endg., S. 11.
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ziel der EU-Energiepolitik — die Versorgungssicherheit — bis vor kurzem nur nachrangig behandelt.*
Seit 2008 beginnt sich dies allméihlich zu dndern.

In diesem Kapitel werden die Kompetenzen der Gemeinschaft im Energiebereich und die Entwick-
lung der EU-Energiepolitik in Bezug auf den Versorgungssicherheitsaspekt analysiert.*

Kompetenzen der EU im Energiebereich

Die Ubertragung von Hoheitsrechten im Energiesektor auf eine zwischenstaatliche Einrichtung
gehort zum Griindungsgedanken der Europdischen Gemeinschaft. Jedoch verfiigt die Energiepolitik
der EU im Primirrecht bis heute nicht iiber ein eigenstindiges Energiekapitel.** Zwar wurde auf die
Energie als ein Bereich, in dem Mafinahmen der Gemeinschaft erforderlich sind, im Artikel 3 (u)
des Vertrags von Maastricht ausdriicklich Bezug genommen, weitere Hinweise beinhaltet der Ver-
trag jedoch nicht. Ein blofler Verweis auf einige konkrete Aktivititen gibt noch nicht Anlass, daraus
die Zustindigkeit der Gemeinschaft in diesen Bereichen abzuleiten.*

Die Aufgabenzuweisung an die EU kann aber auch durch eine umfassende Zielbeschreibung erfolgen.
So kann die energiepolitische Zustiandigkeit der EU fiir den Energiebinnenmarkt aus Art. 28 EGV
sowie Art. 95 EGV und fiir die Umweltpolitik aus Art. 174 EGV abgeleitet werden. Es gibt jedoch
keine direkten Kompetenzen der EU im Bereich der Versorgungssicherheit. Dariiber hinaus miissen
die Mafinahmen, »welche die Wahl eines Mitgliedstaates zwischen verschiedenen Energiequellen
und die allgemeine Struktur seiner Energieversorgung erheblich berithren«,*”” vom Ratnach Art. 175,
Abs. 2 EGV einstimmig beschlossen werden.**

Die erwihnten Regelungen beziehen sich auf die Energiepolitik innerhalb der EU. Die Energie-
auflenpolitik dagegen zihlt nicht zur »ersten Sdule« der EU und wird als Teil der EU-Auflen-
politik verstanden.*® Die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) ist jedoch von der
Zustimmung aller Mitgliedstaaten abhingig und ist »intergouvernemental«. Dies bedeutet, dass sich
das Europiische Parlament nicht an der Beschlussfassung beteiligt, dass die Kommission zur Aus-
fithrung der Beschliisse des Rates nicht verpflichtet ist und dass der Gerichtshof fiir die Beilegung
von Streitigkeiten und die Durchsetzung der getroffenen Entscheidungen nicht zustindig ist.** Somit
bleibt die Energieversorgungssicherheit auf der externen Ebene weitgehend in der Zustindigkeit der
Mitgliedstaaten.*

Die Energiepolitik der Europédischen Union ist folglich noch schwach primirrechtlich institu-
tionalisiert.”” Mehrere Versuche der Kommission, eine gemeinsame europdische Energiepolitik durch-
zusetzen, scheiterten stets am Widerstand der Mitgliedstaaten.* Jedoch hat die Gemeinschaft eine

32 Vgl. Geden (2008b), S. 1.

33 Die Analyse ist auf den Versorgungssicherheitsaspekt beschrankt. Deswegen wird die Energiepolitik der EU be-
ziiglich des Klimawandels aufler Acht gelassen (fiir eine umfassende Beschreibung der EU-Energiepolitik inkl.
Klimapolitik siehe Hunt (2008), S. 8-63). Dariiber hinaus sollin diesem Kapitel die Entwicklung der EU-Energie-
politik lediglich skizziert werden. Die Energieauflenpolitik der EU wird ausfiihrlicher in Kapitel 4 beschrieben.

34 Vgl. Fischer (2009), S. S1; Westphal (2004), S. 39.
35 Vgl. Talus (2008), S. 97; Haghighi (2008), S. 467.
36 Vgl. Holzer (2007), S. 77.

37 Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community, Official Journal C 325,24 December
2002.

38 Vgl. Talus (2008), S. 98.

39 Vgl. Schneider/Deja (2008), S. 1.
40 Moussis (2007), S. 449.

41 Vgl. Haghighi (2008), S. 478.

42 Vgl. Fischer (2009), S. S0.

43 Vgl. Holzer (2007), S. 78. Die weitere Entwicklung hingt von der Ratifizierung des Vertrags von Lissabon ab, weil
mit ihm bessere Voraussetzungen fiir eine Energiepolitik auf eigener Kompetenzgrundlage geschaffen werden,
obgleich das Vetorecht der EU-Regierungen darin beibehalten wird. - Vgl. Egenhofer (2008), S. 304 u. S. 306;
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Reihe von Vorschriften auch ohne ein ausdriickliches Energiekapitel in den Griindungsvertrigen
angenommen, was im Folgenden verdeutlicht werden soll.

Entwicklung der EU-Energiepolitik

Urspriinglich wurde die » Sicherheit der Energieversorgung« mit der » Sicherheit der Ol-Lieferungen«
gleichgesetzt. Erst kiirzlich begannen die politischen Entscheidungstrager sich Gedanken um die
Sicherheit der Erdgasversorgung zu machen.** Die Europdische Kommission hat sich zum ersten
Mal mit den gegenwirtigen und kiinftigen Herausforderungen der Versorgungssicherheit der EU
in threm Griinbuch »Hin zu einer europdischen Strategie fiir Energieversorgungssicherheit« von
2000 auseinandergesetzt und damit die Fragen der Energiesicherheit in den Fokus der Offentlich-
keit gertickt.* Das Griinbuch hat die zunehmende Abhingigkeit der EU von Energieeinfuhren ver-
deutlicht und somit den dringenden Handlungsbedarf fiir eine gemeinsame Energiepolitik offen-
bart. Die Kommission kam darin zu dem Schluss, dass die Handlungsmoglichkeiten der EU auf der
Nachfrageseite grofler seien als auf der Angebotsseite.* Der Schwerpunkt einer langfristigen energie-
politischen Strategie wurde deshalb auf das Nachfragemanagement gelegt. Damit wurde der Rahmen
aller folgenden Debatten um die Energiepolitik der EU bis hin zum Jahr 2006 festgelegt, die sich in
erster Linie auf die internen Mafnahmen konzentrieren. Im Griinbuch aus dem Jahr 2000 wurde die
Vollendung eines Energiebinnenmarktes als eine der beiden wichtigsten Herausforderungen genannt.
Als zweite Herausforderung wurde die globale Erwdrmung erwihnt, was die kiinftige Energiepolitik
der EU auch stark pragte.

Dementsprechend wurde die Versorgungssicherheitspolitik der EU bis 2006 hauptsichlich im Kon-
text der Umweltpolitik und der Verwirklichung des Energiebinnenmarktes entwickelt. Auf der einen
Seite wurden eine Reihe von politischen Mafinahmen zur Férderung der erneuerbaren Energien und
der Energieeffizienz angenommen* (fiir die Ubersicht der EU-Energiepolitik siehe Anhang 1), die die
Abhingigkeit der EU von Brennrohstoffen verringern und damit die Versorgungssicherheit der EU
verbessern sollten. Auf der anderen Seite entstand im Zuge der Liberalisierung die Notwendigkeit,
den physischen Schutz der europdischen Energieinfrastruktur zu gewéhrleisten: Nach dem zweiten
Energiebinnenmarktpaket aus dem Jahr 2003 hat der Rat die Richtlinien 2004/67/EG und 2005/89/
EG iiber Mafinahmen zur Gewihrleistung der sicheren Erdgas- und Stromversorgung festgelegt.** In
diesem Zusammenhang kam es auch zur Stirkung der Politik der transeuropéischen Energienetze,*
die als »die Voraussetzung fiir die tatsichliche Gewéhrleistung einer hohen Versorgungssicherheit«
angesehen wurden.’* Im Kontext der Entwicklung des Energiebinnenmarkts wurde auch die Mittei-
lung tiber die externe Energiepolitik der EU von 2003 herausgearbeitet. Die Mitteilung konstatiert,
dass ohne einen angemessenen Verbundgrad der Elektrizitits- und Erdgasnetze der verschiedenen
Landerkein echter wettbewerbsorientierter und sicherer Markt entwickelt werden kénne.>' Deswegen
wurden die Fragen der Versorgungssicherheit in diesem Vorschlag der Kommission im Zusammen-
hang mit der Ausweitung des Energiebinnenmarkts der EU auf ihre Nachbarlinder erortert.

Fischer (2009), S. S0 u. S. 59f.
44 Vgl. Alhaji (2008), S. 67.
45 Vgl. Egenhofer/Legge (2001), S. ii.
46 COM (2000) 769 final.

47 U. a. Aktionsplan zur Verbesserung der Energieeffizienz fiir 2000-2006, Griinbuch iiber Energieeffizienz von
20085, Programm »Intelligente Energie fir Europa« fiir 2003-2006, Aktionsplan fiir Biomasse von 2005, Richt-
linien 2001/77/EG, 2002/91/EG, 2003/30/EG usw.

48 Fiir die Analyse dieser Richtlinien siehe ausfiihrlicher Talus (2008), S. 102-105.

49 Z.B. Mitteilungen der Kommission iiber die europiische Energieinfrastruktur von 2001 und von 2003; Ande-
rungen der TEN-Energie-Leitlinien mit Entscheidung Nr. 1229/2003/EG, Verordnung (EG) 788/2004, Verord-
nung (EG) Nr. 807/2004, Verordnung (EG) Nr. 1159/200S.

S0 KOM (2001) 775 endg., S. 15.
51 KOM (2003) 262 endg., S. S.
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Nach dem russisch-ukrainischen Erdgaskonflikt von 2006 wurde klar, dass der externen Dimension
der europiischen Versorgungssicherheitspolitik mehr Aufmerksamkeit entgegengebracht werden
musste. Im Mérz 2006 hat die Europidische Kommission ihr drittes Griinbuch mit dem Titel »Eine
europdische Strategie fiir nachhaltige, wettbewerbsfihige und sichere Energie« herausgegeben und
die Debatte zur Neuformulierung der europdischen Energiepolitik erdffnet.’> Ein Hauptaspekt war
die Ausarbeitung einer gemeinsamen Energieaufenpolitik (EAP), die die EU »gleichzeitig sowohl
auf der nationalen Ebene als auch auf der Gemeinschaftsebene mit einer Stimme verfolgen muss«.>
Unbeachtet von der Wahrnehmung einer neuen Herausforderung, die eine gemeinsame EAP fiir die
EU darstellt, wurden die Erfolge in diesem Bereich »von den Forschritten in der internen Politik und
vor allem von der Schaffung des Energiebinnenmarktes«** abhingig gemacht. Dem Griinbuch folgte
die Mitteilung der Kommission »Energiepolitische Aulenbeziehungen — Griindsitze - Mafinahmen,
die den Rufnach einer gemeinsamen EAP durch die Férderung der »Kohirenz zwischen den internen
und externen Aspekten der Energiepolitik wie auch zwischen der Energiepolitik und anderen ver-
bundenen Politikbereichen« erginzt sowie die Schaffung eines Netzwerks von Energiesicherheits-
Korrespondenten (NESCO) als »Frithwarnsystem« fiir mogliche Energiekrisen vorgeschlagen hat.
Die Gaskrise von 2006 hat auch die Griindung der Koordinierungsgruppe »Erdgas« beschleunigt,
die schon in der Richtlinie 2004/67 tiber Mafinahmen zur Gewiéhrleistung der Sicherheit der Erd-
gasversorgung vorgesehen worden war.

Im Januar 2007 erschien die Mitteilung der Kommission »Eine Energiepolitik fiir Europa«,*® die ein
umfassendes »Energie und Klimawandel-Paket« sowie eine erste Uberpriifung der Energiestrategie
beinhaltete. Auf dem EU-Gipfel im Mirz 2007 hat der Europidische Rat das von der Kommission vor-
geschlagene Paket gebilligt und sich auf einen Zwei-Jahres-Aktionsplan einer gemeinsamen Energie-
politik geeinigt. Damit gilt das Jahr 2007 als tatsichlicher Beginn einer integrierten Energie- und
Klimapolitik der EU.%” Der Aktionsplan fasst verschiedene Stringe der européischen Energiepolitik
zusammen und unterscheidet zwischen fiinf vorrangigen Bereichen, nimlich Erdgas- und Elektrizitats-
binnenmarkt, Versorgungssicherheit, Internationale Energiepolitik, Energieeffizienz und erneuer-
bare Energien sowie Energietechnologie.*® Die Mafinahmen zur Gewihrleistung der Versorgungs-
sicherheit wurden klar von anderen energiepolitischen Mafinahmen abgegrenzt:

. Diversifizierung der Energiequellen und Transportrouten

. Entwicklung wirksamerer Krisenreaktionsmechanismen

. Verbesserung der Transparenz der Olmarktdaten und Uberpriifung der Erdél-Versorgungs-
infrastrukturen und Erd6l-Bevorratungsmechanismen der EU

. Analyse der Verfiigbarkeit und der Kosten von Erdgasspeichern in der EU

. Bewertung der Auswirkungen der derzeitigen und potenziellen Energieeinfuhren und der
Beschaffenheit der betreffenden Netze auf die Versorgungssicherheit in jedem einzelnen Mit-
gliedstaat

. Einrichtung einer Energiebeobachtungsstelle bei der Kommission.**

Diese Mafinahmen wurdenjedoch bei der Umsetzung des Energieaktionsplansin den Jahren 2007 bis
2008 nur nachrangig behandelt, da mehr Aufmerksamkeit den Zielen Wirtschaftlichkeit und Nach-

52 Vgl. Institut fiir Europiische Politik: »Entwicklung einer EU-Energiepolitik« [Online: http:/energy.iep-berlin.de/
php/entwicklung_energiepolitik.php; Zugriff: 21.02.2009].

S3 KOM (2006) 105 endgiiltig, S. 23.

54 KOM (2006) 105 endgiiltig, S. 16.

sS KOM (2006) 590 endgiiltig.

56 KOM (2007) 1 endg.

57 Vgl. Institut fir Europidische Politik, a. a. O.
58 7224/1/07 REV 1, S. 16ft.

59 7224/1/07 REV 1, S. 18.
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haltigkeit der europiischen Energieversorgung geschenkt wurde.® Mit der zweiten Uberpriifung des
Energieaktionsplansim November 2008 erfolgte letztendlich ein Perspektivwechsel: Die Europaische
Kommission présentierte ein eigenstindiges Paket zur Versorgungssicherheit, das gleichzeitig alle drei
Zielrichtungen der europiischen Energiepolitik beinhaltet.® Demgemaf soll der neue EU-Aktions-
plan fiir Energieversorgungssicherheit und -solidaritit fiinf Schwerpunkte umfassen:

. Infrastrukturbedarf und Diversifizierung der Energieversorgung
. Auflenbeziehungen im Energiebereich

. Ol- und Gasvorrite und Krisenreaktionsmechanismen

. Energieeflizienz

. Optimale Nutzung eigener Energieressourcen der EU.%

Gleichzeitig mit der zweiten Uberpriifung des Energieaktionsplans hat die Kommission die Mit-
teilung zur Uberarbeitung der Richtlinie iiber die Sicherheit der Erdgasversorgung (2004/67/EG)
und das Griinbuch »Hin zu sicheren, nachhaltigen und wettbewerbsfihigen europdischen Ener-
gienetzen« vorgelegt. Die Verinderungen in der Richtlinie zielen darauf ab, die Krisenreaktions-
mechanismen der EU-Mitgliedslinder zu verbessern. So wurde in der Mitteilung vorgeschlagen, den
langwierigen Gemeinschaftsmechanismus durch einen effektiveren Notfall- und Solidarititsmecha-
nismus zu vervollkommnen, Standards fiir die Versorgungssicherheit auf nationaler Ebene besser
umzusetzen, »Reserven fiir die Versorgungssicherheit« zu bestimmen sowie strategische Gasvor-
rite und mehr Transparenz zu férdern.®® Das neue Griinbuch geht von der Frage aus, wie man ein
tatsichlich integriertes und flexibles europiisches Energienetz schaffen kann. In diesem Zusammen-
hang wird der Schwerpunkt auf »intelligente« Energienetztechnologien und die Vernetzung stirker
isolierter Regionen der EU, vor allem aber der Nordseeregion, des Mittelmeerraums und Siideuropas,
gelegt.®*

Aus der oben skizzierten Entwicklung der Versorgungssicherheitspolitik der EU sind folgende Schluss-
folgerungen zu ziehen. Zum einen zeigt sich, dass die Gemeinschaft schon eine Reihe von Vor-
schriften auch ohne ein ausdriickliches Energiekapitel in den Griindungsvertragen angenommen hat.
Experten haben darauf aufmerksam gemacht, dass es der Europdische Union trotz der Fiille an Vor-
schldgen noch immer an konkreten Legislativakten im Versorgungssicherheitsbereich mangelt.® In
der Zukunft steht zu erwarten, dass mit der wachsenden Zahl von Richtlinien oder Verordnungen
in diesem Bereich die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten allmihlich immer mehr beschrankt wird.®¢
In jiingster Zeit scheint die Gemeinschaft allméhlich die Rolle eines Koordinators der Versorgungs-
sicherheit in der EU zu iibernehmen.®’

Zum anderen sind zwei Wendepunkte in der Entstehung der EU-Versorgungssicherheitspolitik erkenn-

bar:

Erstens wurde der wirtschaftliche Ansatz zur Energiesicherheit durch den geopolitischen Ansatz im
Jahre 2006 erginzt. Allerdings zeigt die Behandlung der Versorgungssicherheit in Ankniipfung an die
Vollendung des Energiebinnenmarkts, dass der wirtschaftliche Ansatz zur Energiesicherheitklar bevor-
zugt wird. Es wird behauptet, dass die Liberalisierung und der zunehmende Handel den Wettbewerb

60 Vgl. Geden (2008b), S. 1.

61 Vgl. Ebd., S. 2; Fischer (2009), S. 59.

62 KOM (2008) 781 endg., S. 4fF.

63 Vgl. KOM (2008) 769 endgiiltig.

64 Vgl. COM (2008) 782 final, S. 10.

65 Vgl. Institut fir Europidische Politik, a. a. O.

66 Vgl. Haghighi (2008), S. 46S. Haghighi warnt sogar vor » creeping exclusivity«, dass die Frage der Energiesicher-
heitin den Hinden allein der Gemeinschaft im Laufe der Zeit einsetzen kann. - Vgl. Haghighi (2008), S. 477.

67 Vgl. Talus (2008), S. 111.
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zwischen den Exportunternehmen férdern wiirden und als Folge der Einfluss der exportierenden
Lander verringert werde.®

Zweitens wurden im Jahre 2008 die Akzente in der EU-Energiepolitik verschoben: Die Fragen der
Versorgungssicherheit wurden in den Vordergrund des neuen Aktionsplans fiir Energiepolitik der
EU geriickt. Das neue Konzept der EU-Politik zur Versorgungssicherheit stellt eine pragmatische
Kombination von externen und internen Politikansitzen dar, mit einem deutlichen Ubergewicht
der letzteren.® Zwar sieht der vorgeschlagene Aktionsplan der EU zur Versorgungssicherheit eine
starkere Gewichtung der Energie in den Auflenbeziehungen der EU vor, allerdings beziehen sich drei
der fiinf prioritiren Bereiche explizit auf interne Mafinahmen.” Dariiber hinaus ist die Anbindung
isolierter europdischer Energiemarkte ein vorrangiges Ziel beim Infrastrukturausbau. Als Folge wird
eine stirkere innereuropdische Vernetzung bei der Schaffung von Pipelinekapazititen, die die Diver-
sifizierung der Gaslieferregionen ermoglichen, deutlich vorgezogen.” Mit einer neuen EU-Agenda
fiir Energiepolitik ist die partielle Riickkehr zur nachfrageorientierten Versorgungssicherheitspolitik
der Jahre 2000-2006 zu erwarten.

2.3. Die Regulierung von Transitfragen beim Erdgashandel

Im vorangegangenen Unterkapitel wurde kurz auf die Frage der Energiesicherheit, insbesondere aber
auf die Energieversorgungssicherheit, eingegangen. Unberiicksichtigt blieb jedoch bisher die Rolle
des Transits bei der Gewihrleistung der Gasversorgungssicherheit. Da die Gaskonflikte zwischen der
Ukraine und Russland in den Jahren 2006 und 2009 deutlich gezeigt haben, dass auch Transitpro-
bleme die Energiesicherheit der Abnehmerlinder gefihrden kénnen, muss auch die Regulierungs-
praxis im Bereich Transit erortert werden.

In einem Bericht der europiischen Regulierungsbehérden (European Regulators” Group for Elec-
tricity and Gas, ERGEG) iiber die Preisgestaltung fiir den Transit aus dem Jahr 2006 wurde Transit
folgendermaflen definiert:

transportation of gas from one boundary of the network and/or entry/exit zone to another bound-
ary, potentially the transport of large volumes over long distances.”

Grenziiberschreitende Transitleistungen unterscheiden sich von Ubermittlungsleistungen auf dem
inldndischen Markt nicht nur im geographischen Anwendungsbereich. In einem Bericht der EU-
Fernleitungsunternehmen (Gas Transmission Europe, GTE) aus dem Jahr 2005 sind folgende
Merkmale fiir Transit im Hinblick auf Ubermittlung angegeben:

. Transitentfernungen konnen linger oder kiirzer als die durchschnittliche Ubermittlungsent-
fernung fiir den heimischen Markt sein

. Transit-Vertrage gelten in der Regel fiir einen lingeren Zeitraum als Transportvertrige

. Kapazititsreservierungen und Mengen sind oft hoher fiir den Transit.”

Das Energiecharta-Sekretariat unterscheidet in seinem Bericht iiber die Gastransittarife in aus-
gewihlten Transitlindern aus dem Jahr 2006 vier Arten von Gastransitsystemen:

68 COM (2000) 769 final.
69 Geden (2008), S. 3.

70 Dies betrifft die Energieeflizienz und Krisenvorsorge sowie »Optimale Nutzung eigener Energieressourcen der
EU«, weil darunterin erster Linie die Entwicklung der Nutzung erneuerbarer Energiequellen und der neuen Ener-
gietechnologien verstanden wird. - Siehe KOM (2008) 781 endg., S. 4ff.

71 Vgl. Geden (2008), S. 3.

72 ERGEG (2006), S. 4. Fiir die Definition von Transit siehe auch Art. 7 Abs. 10 (a) des Vertrags iiber die Energie-
charta [Online: http://www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/GE.pdf; Zugriff: 25.02.2009].

73 GTE (2005),S.7.


http://www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/GE.pdf
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L. Ein Pipelinesystem durch Hoheitsgebiet, das mit dem Gasversorgungssystem des Transitlands
nicht verbunden ist, beispielsweise die Transitstrecken aus Turkmenistan durch Kasachstan
und Usbekistan, durch die Republik Moldau und von Algerien nach Marokko.

2. Ein Pipelinesystem, dasim Besitz eines 6ffentlichen oder privatwirtschaftlichen Unternehmens
ist und iiberwiegend fiir den Gastransit, aber auch fiir die Gasversorgung des Transitlandes
benutzt wird. Dazu gehoren ein Grofiteil der Pipelinesysteme fiir den Transit russischen Gases
(in den ehemaligen RGW-Staaten), aber z. B. auch die TAG und WAG-Linien in der EU, die
russisches Gas durch Osterreich nach Italien und Deutschland transportieren, oder auch die
TENP-Linie, die niederlindisches Gas in die Schweiz und nach Italien ibermittelt.

3. Ein Pipelinesystem, daszwarin dasinlindische Leitungssystem integriertist und sich im Besitz
von nationalen Ubertragungsbetreibern befindet, bei dem jedoch die Gastransitmenge separat
gemessen werden kann, wie z. B. bei den ukrainischen und belgischen Pipelinesystemen.”

4. Ein Pipelinesystem, in dem Transitgas mit Gas fiir den Inlandsverbrauch vermischt wird und
das wie ein Eimer funktioniert — zusitzlicher Zufluss erhoht hier nur die Gesamtmenge und
wird durch entsprechende Outputmengen kompensiert. Solche Pipelinesysteme gibt es in Grof3-
britannien, Deutschland und Frankreich, und in geringerem Umfang in Italien.”

Angesichts dieser Vielfalt von Pipelinesystemen, die zusitzlich noch unterschiedliche technische Para-
meter wie Pipeline-Durchmesser oder Druck aufweisen, verwenden Transitlinder auch verschiedene
Methoden fiir die Berechnung der Transittarife. Die vier wichtigsten Methoden sind: »Postal,
»Distance-based«, »Point-to-Point« und »Entry-Exit« Tarife (fiir die Beschreibung der Tarif-
methoden siehe Anhang 2). Die »Distance-based« Tarifmethode wird am hiufigsten angewendet.”

Anstatt Transittarifen konnen die Transitlinder aber Regierungsgebiihren erheben. Laut Bericht
des Energiecharta-Sekretariats (2006) ist die Regierungsgebiihr in diesem Fall eine Art Steuer, die
von einem Transitland fiir das Recht, Gas durch das Land zu leiten, und fiir verschiedene Leistungen
(z. B. Pipelineschutz) erhoben wird.”” Im Unterschied zu den Transittarifen wird die Regierungs-
gebiihr nicht in Abhéngigkeit von den Transportkosten berechnet, sondern basiert auf politischen
Entscheidungen und Verhandlungen. Dieser Art von Gebiithren werden in Tunesien und Marokko
fiir den Transit von algerischem Gas erhoben und in Georgien fiir den Transit vom aserbaidscha-
nischem Gas in die Tiirkei.

Die Transitregulierung unterliegt zumeist nicht den nationalen Regulierungsbehérden, sondern
richtet sich nach zwischenstaatlichen Vereinbarungen.”® Bedingungen fiir den Transit werden oft
individuell verhandelt und nicht veréffentlicht, was zu Intransparenz fithrt.”” Der Zugang Dritter
zum Transitpipelinenetz wird ebenfalls durch individuelle Vereinbarungen festgelegt. Dafiir gibt es
drei Hauptmodelle:

. Konzession — das Pipelinesystem bleibt in der Regel in staatlicher Hand, aber ein privater
Betreiber erhilt das Recht zum Betrieb des Vermogenswertes und wird verpflichtet den Betrieb
aufrecht zu erhalten. Die Vereinbarungen gelten normalerweise fiir eine lingere Zeit — ca. 15
bis 50 Jahre;

. Privatisierung — das Pipelinesystem wird Eigentum eines privaten Betreibers, der fiir unbe-
stimmte Zeit dessen Betrieb iibernimmt;

74 Fiir die Charakteristik des ukrainischen GTS siehe Kapitel 3.3.

75 Energy Charter Treaty Secretariat (2006), S. 20f. Die Studie umfasst die folgenden 15 wichtigsten Gastransitlin-
der: Osterreich, Belgien, Tschechische Republik, Deutschland, Polen, Slowakei, Schweiz, Groflbritannien, Bela-
rus, Bulgarien, Georgien, Marokko, Tunesien, Russland und die Ukraine.

76 Vgl. Energy Charter Treaty Secretariat (2006), S. 9.
77 Vgl. Ebd, S. 23.
78 Vgl. Ebd.

79 Die Erkenntnis, dass es hier an Transparenz mangelt und diese unbedingt erh6ht werden muss ist eines der wich-
tigsten Ergebnisse der Energie-Charta-Sekretariat-Studie 2006. — Vgl. Energie-Charta-Sekretariat (2006).
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. Management-Vertrag — das Pipelinesystem wird von privaten Unternehmen betrieben.
Eigentiimer des Vermogenswertes ist weiterhin der Staat, der auch verpflichtet ist, die Kapital-
anlagen zu finanzieren. *

Der Transit spielt eine Schliisselrolle bei der Versorgungssicherheit und birgt erhebliche Investitions-
risiken. Deshalb sind fiir die Finanzierung von Transitinfrastrukturprojekten hdufig internationale
Joint Ventures notig.*' Dariiber hinaus werden langfristige Vertrige in der Regel verwendet, um
bestehende Investitionen zu schiitzten und Risiken zu minimieren. Um Investoren fiir die neuen
Infrastrukturprojekteanzulocken, istein stabilerund vorhersehbarerrechtlicher Rahmen erforderlich.**
Die Notwendigkeit eines solchen Rechtsrahmens wird in Bezug auf die grenziiberschreitende Durch-
leitung von Gas auch deswegen in Zukunft groler sein, weil mit der steigenden Gasnachfrage in den
Verbraucherlindern deren Abhingigkeit von den Exportstaaten, aber auch von den Transitlindern
steigen wird.*

Energiechartervertrag als rechtlicher Rahmen fiir die Transitregulierung

Einen wichtigen rechtlichen Rahmen fiir die Transitregulierung stellt der Energiechartavertrag (engl.
Energy Charter Treaty, ECT) dar. Der ECT trat im Jahre 1998 in Kraft und wurde bis heute von 51
Staaten weltweit unterzeichnet, von denen aber Staaten wie Australien, Belarus, Island, Norwegen
und Russland den Vertrag nicht ratifiziert haben.** Die Transitbestimmungen sind in Artikel 7 fest-
gelegt. So sind die Vertragsparteien dazu verpflichtet, den Energietransit auf der Grundlage von
Nicht-Diskriminierung und im Einklang mit dem Grundsatz der Transitfreiheit zu fordern.* Dabei
gibt es zwei wichtige Aspekte von Transitfreiheit — Nicht-Diskriminierung beim Zugang zum Tran-
sitpipelinenetz und Nicht-Diskriminierung bei der Gewihrleistung von Rechten beim Ausbau der
Kapazititen.* Dariiber hinaus ist ein besonderes Streitbeilegungsverfahren laut Artikel 7 (7) des
Vertrags vorgesehen.

Seit 2000 wird iiber das Transit-Protokoll zum Energiechartavertrag verhandelt. Das Protokoll sollte
die eher »weichen« Transitbestimmungen des ECT*” durch Begriffsbestimmungen (z. B. »verfiig-
barer Transitkapazitit« oder »Transitfreiheit« in Bezug auf nicht-diskriminierenden und wett-
bewerbsfihigen Zugang zu den verfiigbaren Kapazititen), Klirung der Methodik zur Festsetzung von
Transit-Tarifen® usw. konkretisieren. Allerdings sind die Verhandlungen wegen der unterschiedlichen
Ansichten zu einigen Fragen zwischen Russland und der EU in eine Sackgasse geraten. Derzeit ist
die Lage duflerst unklar und Fortschritte beim Transit-Protokoll sind in naher Zukunft kaum zu
erwarten.®

Transitregulierung im europdischen und postsowjetischen Raum

Seit 2003 sind die Transitlinien als Teil der Liberalisierung des Energiebinnenmarktes Gegenstand
einer EU-Richtlinie geworden.”® Wie in einem ERGEG-Bericht aus dem Jahr 2006 bestitigt wird,
hat die zweite Erdgasbinnenmarkt-Richtlinie (2003/55/EG) die sogenannte »Transit Richtlinie«

80 Vgl. World Bank (2003), S. 461F; USAID (2002), S. 8ff.
81 Vgl. GTE (2005), S. 8.
82 Vgl. GTE (2005), S. 10.

83 Zwar wichst der Flissiggashandel weltweit, den leitungsgebundenen Gashandel kann er jedoch nicht ersetzen.
Mehr zu Fliissiggashandel in Europa in Kapitel 3.1.

84 Vgl. Konoplyanik (2008b), S. 105.

8S Vgl. Konoplyanik/Wilde (2006), S. 543.

86 Vgl. Belyi (2008), S. 213.

87 Vgl. Konoplyanik/Wilde (2006), S. 543.

88 Vgl. Konoplyanik (2008b), S. 105.

89 Vgl. Stevens (2009), S. 26.

90 Vgl. Energy Charter Treaty Secretariat (2006), S. 20.
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(91/296/EWG) und damit die Differenzierung zwischen Transit und Ubermittlung in der EU auf-
gehoben.” Somit wird Transit in der EU als eine Unterkategorie von »Ubermittlung« verstanden.”
Die Richtlinie hat gleichzeitig ein »Third Party Access« (TPA)-Regime® fiir alle Ubertragungs-
strome einschliefllich des Transits festgelegt. Dabei werden aber auch die urspriinglichen langfristigen
Transportverpflichtungen beriicksichtigt.” Die Verordnung (1775/55/EC) iiber die Bedingungen fiir
den Zugang zu Erdgasfernleitungen hat die Grundsitze von Nicht-Diskriminierung, Transparenz,
Wiedergabe der tatsichlich entstandenen Kosten sowie angemessener Renditen auf Kapitalanlagen
vorgeschrieben,” die von den nationalen Regulierungsbehorden bei der Entgeltbildung von Uber-
mittlungszufliissen befolgt werden miissen.

Hinsichtlich der Transittarife in der EU gibt es in den einzelnen Mitgliedstaaten erhebliche
Unterschiede. Obwohl die Européische Kommission der Auffassungist, dass entry-exit Transittarife
fiir die Gewiéhrleistung der Nicht-Diskriminierung am besten geeignet sind, sind die Mitgliedstaaten
nicht verpflichtet, sich fiir dieses System zu entscheiden.” So dominieren in der EU laut der Ergeb-
nisse einer Studie des Energiecharter-Sekretariats immer noch die distance-based Transittarife und
der Ubergang zu entry-exit Tarifen geht nur sehr langsam vonstatten. ’

Die gleiche Studie hat auch grofle Unterschiede bei den Transittarifen zwischen den EU- und den
Nicht-EU-Liandern gezeigt. Die Transittarife in den GUS-Landern sind in der Regel deutlich nied-
riger als in den EU-Landern.”® Dariiber hinaus wird ausschliefilich die distance-based Tarifmethode
fiir die Ausrechnung von Transittarifen mit der Einheit $/1000m?/100 km verwendet.

Die Regulierung des Transits im postsowjetischen Raum unterscheidet sich von derin der EU nicht nur
bei den Transittarifen. Die Einmischung des Staates in den Pipelinebetrieb istin der EU aufgrund der
Liberalisierungsprozesse auf dem europiischen Energiebinnenmarkt kaum méglich.”” In der Ukraine
hingegen ist das Pipelinenetz immer noch in Staatsbesitz.'”° Das Netz wird als »strategisches« Gut
betrachtet und seine Privatisierung ist laut ukrainischen Rechtsvorschriften verboten. In Moldawien
und Belarus hingegen wurden die Pipelinenetze privatisiert, wenn auch aus einem anderem Grund
alsin der EU. So hat Belarusim Jahre 2006 im Austausch fiir die Ermifligungen auf Inlandsgaspreise
mit Russland einen Fiinf-Jahres-Vertrag fiir die Lieferung und den Transit von Gas unterzeichnet.
Im Rahmen dieses Abkommens erwirbt Gazprom bis zum Jahr 2010 einen 50%-igen Anteil am
belarussischen Pipelinenetz.'”! In Moldawien besitzt Gazprom ebenfalls iiber 50 % des Gasleitungs-
systems.

Im Hinblick auf die Versorgungssicherheit bemiiht sich die EU, den kurzfristigen Gashandel und
Wettbewerb unter den EU-Mitgliedslindern zu férdern. Zwar zielt die EU daraufab, das TPA-Regime
auch auf den grenziiberschreitenden Energiehandel innerhalb der EU zu iibertragen, wird die Tran-
sitregulierung in der EU immer noch durch die langfristigen Transitvertrige mit Energielieferanten
bestimmt. Dariiber hinaus gibt es gravierende Unterschiede zwischen der Regulierung von Transit-
fragen innerhalb der EU und im postsowjetischen Raum.

91 Vgl. ERGEG (2006), S. 9.

92 Vgl. ERGEG (2006), S. 7.

93 D. h. ein Recht auf Nutzung des Netzes eines Dritten zur Durchleitung von Strom bzw. Gas.
94 Vgl. Energy Charter Treaty Secretariat (2006), S. 20; GTE (2005), S. 4f; ERGEG (2006), S. 7.
95 Vgl. Klop (2009), S. 16.

96 Vgl. ebd,, S. 41.

97 Vgl. Energy Charter Treaty Secretariat (2006), S. 70.

98 Vgl. ebd,, S. 10.

99 Vgl. Stevens (2009), S. 13.

100 Vgl Malygina (2009), S. 8.

101 Vgl.ebd.
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3. DieRolle der Ukraine als Transitland in der Erdgasversorgung
der EU

3.1. Erdgasbedarf der EU und Versorgungsoptionen

Erdgashat eine zentrale Bedeutungfiir die Energieversorgung der EU. Der Erdgasanteil am gesamten
Primirenergieverbrauch der EU lag im Jahr 2007 bei 25 % (siche Abbildung 3.1). In den 1990er
Jahren aber betrug er noch 6 % weniger.! Die zunehmende Bedeutung von Erdgas ist mit der Klima-
politik der EU in den letzten Jahren zu erkldren, denn sie ersetzt Kohle und Erdél durch das umwelt-
freundlichere Erdgas aus 6kologischen Griinden.”

Abbildung 3.1: Energietrigermix der EU-27 im Jahre 2007
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Quelle: Rapport Annuel Eurogas 2008, S. 27.

Die energiewirtschaftliche Situation variiert in den einzelnen Mitgliedstaaten jedoch betricht-
lich. So weist etwa Frankreich einen hohen Anteil von Atomenergie auf, wihrend in der polnischen
und tschechischen Energieversorgung Kohle dominiert.* Unterschiedlich grof ist auch der Anteile
von Erdgas am nationalen Energietragermix: von iiber 35 % in den Niederlanden, Grof8britannien,
Ungarn, Ruminien und Italien bis zu unter 15 % in Portugal, Frankreich, Slowenien, Bulgarien,
Polen, Griechenland, Finnland und Schweden (die Erdgasprofile der einzelnen Mitgliedstaaten sind
im Anhang 3 zusammengefasst).

Dankihrer relativen Nihe zu den Erdgasforderregionen der Welt hat die EU im Vergleich zu anderen
Regionen eine giinstige Position.* So hat sie Zugang zu ca. 45 % des weltweiten Erdgaspotenzials.® Die
EU selbst verfiigt allerdings nur iiber etwa 1,9 % der nachgewiesenen Welterdgasreserven und damit
iiber den kleinsten Anteil unter allen Regionen (siehe Tabelle 3.1 auf der nichsten Seite).

Vgl. Europidische Kommission/Generaldirektion Energie und Verkehr (2008), S. 7.
Vgl. Gotz (2007a), S. 115; Noél (2008), S. 7.

Vgl. Belkin (2008), S. 21.

Vgl. CIEP (2008), S. 36; Gotz (2009), S. 4.

Zuziiglich Russland und Nordafrika, oder 68 % wenn man noch den Nahen Osten als Lieferregion hinzuftigt —
vgl. Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (2008), S. 23.

[ T N O R S
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Tabelle 3.1: Erdgasprofil der EU-27 und ihre Position in der Welt, 2007

Mrd. m? %
Ressourcen, 10° m3 3776 1,8
Reserven, 10° m? 3393 1,9
Forderung 210,3 7
Verbrauch 522,5 17,3
Erdgasexporte 85,4 9,3
Erdgasimporte 390,7 42,3

Quelle: Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (2008), S. 48f.

Die Gasnachfrage in den EU-Lindern ist in den Jahren 1997 bis 2007 um 18 % gestiegen und hat im
Jahre 2007 das Niveau von 522 Mrd. m? erreicht (siehe Abbildung 3.2).° Mehr als zwei Drittel des
gesamten EU-Erdgasverbrauchs entfillt auf sechs Lander — Grof3britannien, Deutschland, Italien,
Frankreich, die Niederlande und Spanien —, die voraussichtlich auch weiterhin die nachfragestirksten
Mitgliedstaaten bleiben werden. In Siiddeuropa stieg der Gasverbrauch zwischen den Jahren 1997 und
2007 besonders schnell: In Portugal um das 43-fache, in Griechenland um das 20-fache.

Wegen der Erschopfung der Gasfelderin der Nordsee geht die Eigenférderungim europiischen Raum
allmahlich zuriick. Die gesamte Erdgasproduktion in der EU betrug im Jahre 2007 etwa 210 Mrd. m?
und ist seit 1997 um ca. 15 % zuriickgegangen (siehe Abbildung 3.2). Bei den derzeitigen Produktions-
raten reichen die nachgewiesenen Erdgasreserven der EU lediglich noch fiir die ndchsten 15 Jahre
und die des EWR fiir etwa 20 Jahre.”

Abbildung 3.2: Verbrauch und Produktion von Erdgas in der EU in den Jahren 1997-2007, Mrd. m?
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Quelle: BP Statistical Review of World Energy, June 2008.

Nur sechs EU-Mitgliedstaaten fordern mehrals S Mrd. m® Erdgas pro Jahr.® Diese sind Grolbritannien,
die Niederlande, Dinemark, Deutschland, Ruminien und Italien. Dabei entfallen etwa 70 % der

6 Falls nicht anders angegeben, sind alle prozentualen Anderungen in den Jahren 1997-2007 nach BP Statistical
Review of World Energy, June 2008 ausgerechnet.

Vgl. Europiische Kommission/Generaldirektion Energie und Verkehr (2008), S. 23.
Vgl. CIEP (2008), S. 42.
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gesamten EU-Erdgasproduktion auf die Niederlande und Grofbritannien, deren Erdgasreserven
dementsprechend um 30 % (von 1,79 auf 1,25 Billionen m?®) und 47 % (von 0,77 auf 0,41 Billionen
m?) zwischen den Jahren 1997 und 2007 geschrumpft sind.

Wegen der riicklaufigen Eigenforderung und des steigenden Erdgasbedarfsist die EU auf den Erdgas-
import angewiesen. Bei der Betrachtung der EU-Erdgasposition in der Welt wird diese Diskrepanz
sofort deutlich: Wahrend etwa 7 % des weltweiten Erdgasesin der EU-27 produziert werden, importiert
die EU etwa 42 % der Welterdgaseinfuhren. Die Importquote der EU lag im Jahre 2005 bei 57 %
des Erdgasverbrauchs.’ Die wichtigsten Erdgaslieferanten der EU sind Russland (24 % des Erdgas-
verbrauchs), Norwegen (17 %) und Algerien (9 %) (siehe Abbildung 3.3). Dabei wird Erdgas haupt-
sichlich durch Pipelines in die EU transportiert — 2007 nahmen 87 % aller Erdgasimporten diesen
Weg."” Die europdischen Gasnetze wurden entlang der wichtigen Transitrouten aufgebaut: von Osten
nach Westen fiir die russischen Gaseinfuhren, im Norden fiir die Gasversorgung aus Norwegen und
den Niederlanden, und im Siiden fiir das Gas aus Algerien und Libyen." Deutschland, Frankreich und
Grofbritannien sind die grofiten Verbraucher von norwegischem Gas,'> wihrend die osteuropéischen
Staaten weitgehend von russischen Gasexporten abhingig sind. Insbesondere in Litauen, Lettland,
Ungarn und der Slowakei wird mit russischem Gas etwa ein Drittel des Energieverbrauchs gedeckt,
obwohl die Gaseinfuhren aus Russland in absoluten Zahlen relativ klein sind (siehe Anhang 3)."3

Abbildung 3.3: Erdgaslieferanten der EU und ihre Anteile im Jahre 2007
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Quelle: Rapport Annuel Eurogas 2008, S. 27.

Die gesamte Erdgaspipelinekapazitit der EU liegt heute bei 375 Mrd. m*/Jahr,* zusammen mit
zusitzlichen im Bau befindlichen Kapazititen liegt sie bei 467 Mrd. m*/Jahr und durch die geplanten
und vorgeschlagenen Kapazititserweiterungen kdnnte sie auf beinah 650 Mrd. m*/Jahr erhéht werden
(siehe Abbildung 3.4 auf der nichsten Seite).'s

9 Vgl. IEA (2008), S. 136.

10 Siehe Abbildung in Rapport Annuel Eurogas (2008), S. 31.
11 Vgl.IEA (2008), S. 134.

12 Vgl. Belkin (2008), S. 19.

13 Vgl. Noél (2008), S. 13.

14 Vgl. IEA (2008), S. 136.

15 Vgl. CIEP (2008), S. 41.
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Derzeit ist der Anteil von Fliissiggas an der Erdgasversorgung der EU noch immer niedrig: Nur 13 %
der Erdgasimporte — 49,57 Mrd. m? im Jahre 2007 — werden mit Fliissiggastankern transportiert.
Die Hauptversorger der EU mit Fliissiggas sind Algerien (30 % des Fliissiggasverbrauchs), Nigeria
(27 %), Katar (15 %) und Agypten (12 %).!* Nach unterschiedlichen Schitzungen werden sich die
Flissiggasimporte in die EU in den Jahren 2015 bis 2020 fast verdoppeln und etwa 120-140 Mrd. m*?
pro Jahr betragen.'” Allerdings ist Verfliissigung von Erdgas ein sehr teurer Prozess, der den Ausbau
einer entsprechenden Infrastruktur erfordert — Fliissiggastanker, LNG-Anlagen zur Verfliissigung
von Erdgas in den exportierenden Landern sowie LNG-Anlagen zur Wiederverdampfung von ver-
fliissigtem Erdgas in den importierenden Lindern.”® In der EU gibt es heute Uberkapazititen von
LNG-Anlagen'- 12 sind in Betrieb und 51 befinden sich noch in der Planungsphase oder im Bau.>
Die Hauptimporteure des Fliissiggases unter den EU-Mitgliedstaaten sind Spanien und Frankreich
(siehe Tabelle 3.2).

Tabelle 3.2: Import von Fliissiggas und entsprechende Kapazititen von LNG-Anlagen in der EU,

Mrd. m?
Anlagen zur Wiederverdampfung des Erdgasesim
LNG-Importim Jahr 2006
Jahr2007
Maximale Kapazitit im Bau

Belgien 2,71 4,5 4,5
Frankreich 13,35 14,8 8,3
Griechenland 0,93 2,3 4,3
Grof3britannien 1,51 4,6 26,5
Italien 2,32 3,5 16
Portugal 2,80 5,2 -
Spanien 25,95 39,9 12,8
EU-27 49,57 74,8 72,4

Quelle: Zusammengefasst nach Nies »Oil and Gas Delivery to Europe« 2008, S. 137 und Rapport Annuel Eurogas 2008,
S.31.

So betrigt die gesamte EU-Importkapazitit durch Pipelines und LNG-Anlagen fast 480 Mrd. m? pro
Jahr, was wahrscheinlich fiir die Befriedigung des EU-Erdgasbedarfs bis Mitte des nachsten Jahr-
zehnts ausreichend wird.”* Allerdings ist die Entwicklung des EU-Erdgasbedarfs aber durch eine
wachsende Unsicherheit gekennzeichnet.?? Es gibt zahlreiche Prognosen fiir die EU-Gasnachfrage,*
die ganz unterschiedliche Voraussagen treffen und angesichts der globalen Wirtschaftskrise jeweils
korrigiert werden miissen. Dariiber hinaus hingt die Erdgasnachfrage der EU von den Fortschritten
bei der Umsetzung der angekiindigten Umweltziele ab. So kann die Gasimportabhingigkeit der EU
bei erfolgreicher Klima- und Energiepolitik auf 71 % sinken oder andernfalls auf 77 % (etwa 540 Mrd.
m?® pro Jahr) im Jahr 2020 ansteigen.**

16 Vgl Eurogas (2008), S. 31.

17 Vgl. IEA (2008), S. 137.

18 Vgl. Kosacheva (2007), S. 17.

19 Vgl. Clingandael (2008), S. 72.

20 Vgl. Nies (2008), S. 47f.

21 Vgl, IEA (2008), S. 136.

22 Vgl. Ebd., S. 137; CIEP (2008), S. 72.

23 Fiir den Uberblick iiber Gasnachfrageprognosen sieche Gotz (2007c).

24 Vgl. Europidische Kommission/Generaldirektion Energie und Verkehr (2008), S. 15.
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Auch wenn die genauen Verbrauchsraten schwer vorhersagbar sind, wird die Abhingigkeit der EU
von Erdgaseinfuhrenin Anbetracht der riickldufigen einheimischen Erdgasproduktionin jedem Falle
steigen. Dabei konnte sich die Importstruktur der EU kiinftig etwas dndern.

Einerseitsist die EU bestrebtihre Gaslieferwege zu differenzieren, um die Energiesicherheit zu gewéhr-
leisten. Dafiir ist eine Reihe von Projekten geplant, wie zum Beispiel Pipelines aus Nordafrika, die
Nabucco-Pipeline oder die Erweiterung der LNG-Kapazititen.*®

Anderseits bezweifeln viele Wissenschaftler, die Fahigkeit Russlands die EU-Erdgasnachfrage zu
decken.?® Die russischen Gasfelder in Westsibirien sind fast erschopft. Um weiterhin auf dem der-
zeitigen Produktionsniveau zu bleiben, muss Russland neue Forderfelder entwickeln. Allerdings kauft
Russland heute hauptsichlich bestimmte Teile des europdischen Infrastrukturnetzes und investiert
in den Bau von Umgehungsleitungen, statt in die Entwicklung neuer Gasfelder.”” Dariiber hinaus ist
das Potenzial russischer Ausfuhren im Wesentlichen durch den steigenden inlindischen Verbrauch
begrenzt.”® Der Inlandsverbrauch ist angesichts der niedrigen Energieeffizienz sowie der geringen
Inlandspreise sehr hoch: Etwa zwei Drittel der russischen Gasproduktion werden im Inland ver-
braucht.” Letztendlich will Russland sein Gas auch nach Asien exportieren, wozu die vorgeschlagene
Altai-Pipeline von Westsibirien nach China dienen soll. Dies wiirde einen Teil der Gasmengen von
Westen nach Osten umleiten.*

Angesichts der oben beschriebenen Entwicklungen kénnte der Anteil Russlands an den européischen
Erdgasimporten in Zukunft abnehmen, wihrend die europdischen Gasimporte aus Afrika und dem
Nahen Osten steigen werden.*" Zwar wird sich dadurch die relative Bedeutung Russlands als Gasver-
sorger der EU etwas verringern, das heutige Volumen der Gasexporte aus Russland nach Europa wird
aber kaum abnehmen. Auch wenn die Exporte auf dem derzeitigen Niveau stagnieren, wird Russland
weiterhin ein wichtiger Gaslieferant fiir die EU sein.

3.2. Die Bedeutung der Ukraine als Transitland fiir die
EU-Erdgasversorgung

Die Ukraine ist bislang das wichtigste Gastransitland im europiischen Raum (sieche Anhang 4). Die
Griinde dafiir sind die giinstige geographische Lage der Ukraine sowie die leistungsstarke Pipeline-
Infrastruktur. So verlaufen die wichtigsten Routen fiir Gaslieferungen in die EU-Léander durch die
Ukraine —»Bruderschaft«, »Nordlicht«, Trans-Balkans, die alle noch zu Zeiten der UdSSR gebaut
wurden (siche Tabelle 3.3 auf der nichsten Seite).

Derzeit flieen 23 % des Gases fiir Europaund 73 % der russischen Erdgasexporte nach Europa durch
dasukrainische Pipelinenetz. Wie die Tabelle 3.4 auf der nachsten Seite verdeutlicht, ist die Bedeutung
der Ukraine fiir die Erdgasversorgung der EU und fiir den Transit des russischen Gases nach Europa
im letzten Jahrzehnt gesunken: In relativen Zahlen ist ihr Anteil an der Versorgung um etwa 5 % und
am Transit um etwa 10 % zuriickgegangen.

25 Vgl. Heinrich (2008), S. 69.

26 Vgl. z. B. Perovic/Orttung 2008; Nies (2008).

27 Vgl. Nies (2008), S. 56; Perovic/Orttung (2008), S. 9f

28 Vgl. Nies (2008), S. 61; Gotz (2007a), S. 117.

29 Wegen der globalen Wirtschaftskrise ist der Erdgasverbrauch in Russland wie auch in der EU etwas zuriickgegangen.
30 Vgl. Perovic/Orttung (2008), S. 9.

31 Vgl. Gétz (2009), S. 8; Perovic/Orttung (2008), S. 8.



Die Erdgasversorgung der EU unter besonderer Beriicksichtigung der Ukraine als Transitland

27

Tabelle 3.3: Existierende Pipeline-Infrastruktur fiir den Transport aus Russland in die EU und die

Tiirkei, Mrd. m3 **

Existierende Gaspipelines Route Kapazitit
>>Bru‘clefschaft<<' / >>‘Un10n<< Russland - Ukraine — Zentraleuropa 130
(Sowjetisches Pipelinenetz)

»Nordlicht« (Sowjetisches Pipelinenetz) Russland - Belarus - Ukraine - Zentral- 25

europa

Trans-Balkans (Sowjetisches Pipelinenetz) | Russland — Ukraine — Balkan 20
Finnland Connector

(Sowjetisches Pipelinenetz, ausgebaut Russland - Finnland 20
1999)

Jamal-Europa (seit 1999 in Betrieb) Russland - Belarus — Polen — Westeuropa 33
»Blue Stream« (seit 2005 in Betrieb) Russland - Schwarzes Meer — Tiirkei 16
Gesamtkapazitit 244

Quelle: Forschungsstelle Osteuropa (Ukraine-Analysen 50/09, S. 10).

Tabelle 3.4: Bedeutung der Ukraine als Gastransitland in den Jahren 1997-2007

Jahr Russische Gaskonsum Gastransit Bedeutung der Ukraine als Transitland
Erdgasexporte | der EU und der durch die
indie EUund Tiirkei, Ukraineindie | g0 die Erdgasver- | fiir die russischen
die Tiirkei, Mrd. m** EUund die sorgung der EU | Erdgasexportein
Mrd. m* Tiirkei, und der Tiirkei, % die EU und die
Mrd, m>* Tiirkei, %
1997 120,9 434,5 108,4 27,1 89,7
1998 125,0 446,0 114,9 27,8 91,9
1999 131,1 460,6 118,7 27,7 90,6
2000 133,8 475,4 112,3 25,5 83,9
2001 131,9 485,6 105,3 23,4 79,8
2002 134,2 488,4 106,1 23,5 79,0
2003 142,7 513,6 112,4 23,8 78,8
2004 145,3 527,5 120,4 24,8 82,9
2005 159,8 542,9 121,5 24,5 76,1
2006 161,8 541,4 113,8 23,2 70,3
2007 154,4 536,5 112,1 23,3 72,6
* Russischer Foderaler Dienst fiir Statistik [Online: http://www.gks.ru/dbscripts/Cbsd/DBInet.cgi; Zugriff: 28.03.
2009].

*%

www.bp.com/productlanding.do?categoryld=6929&contentld=7044622; Zugriff: 28.03.2009].

*kk

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Fiir die Quelle der Daten siehe Abbildung 3.5 im Unterkapitel 3.3.

Ausgerechnet fiir die EU-27 und die Tiirkei nach BP Statistical Review of World Energy 2008, [Online: http://

Heute ist eine Reihe von Infrastrukturprojekten in Planung, die, wenn sie tatsichlich umgesetzt
werden, die Bedeutung der Ukraine als Gastransitland fiir die Erdgasversorgung der EU kiinftig
verringern kénnen. Dazu gehéren die von Russland geforderten Pipelines »Nord Stream« (ehemals
North European Gas Pipeline, auch Ostseepipeline) und »South Stream« sowie die von der EU und
den USA unterstiitzte Nabucco-Pipeline. Die ersten beiden Projekte werden von Russland absichtlich,

32

Vgl. auch Nies (2008), S. 128f; Borisocheva (2007), S. 7f.


http://www.laender-analysen.de/dlcounter/dlcounter.php?url=../ukraine/pdf/UkraineAnalysen50.pdf
http://www.gks.ru/dbscripts/Cbsd/DBInet.cgi
http://www.bp.com/productlanding.do?categoryId=6929&contentId=7044622
http://www.bp.com/productlanding.do?categoryId=6929&contentId=7044622
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um Transitstaaten wie die Ukraine und Belarus zu umgehen,* aus politischen (auf Grund der Gas-
konflikte mit diesen Staaten) und wirtschaftlichen (um die Kosten fiir Transitgebiihren zu sparen)
Griinden vorangetrieben. Zwar unterliegt das Nabucco-Projekt einer anderen Logik und spiegelt die
Diversifizierungsanstrengungen der EU unter Umgehung Russlands wider,**im Grunde stellt es aber
ein Umgehungsprojekt beziiglich der Ukraine dar, da die Route nicht iiber ukrainisches Territorium
verlaufen soll.* In Tabelle 3.5 sind die wichtigsten Merkmale dieser Projekte zusammengefasst.

Tabelle 3.5: Charakteristika von Nord Stream, South Stream und Nabucco

Nord Stream* South Stream Nabucco**
Route Russland (Wyborg) - Russland - Schwarzes Meer — | Zentralasien/Agypten/
Deutschland (Greifswald) Bulgarien. Dann entweder Naher Osten — Tiirkei -
nach Serbien/Rumainien — Bulgarien - Ruménien -
Ungarn - Osterreich oder Ungarn - Osterreich
nach Griechenland- Italien
Lange 1.220km 900 km 3.300 km
(unter dem Meeresboden) (unter dem Meeresboden)
Kapazitit 55Mrd. m* /Jahr 30-47 Mrd. m*/Jahr 31 Mrd. m3/Jahr

(2 Leitungsstringe mit einer
Transportkapazitit von je
27,5 Mrd. m*® /Jahr)

Kosten €7,4 Mrd.*** €19-24 Mrd. €7,9 Mrd.
Eigen- Nord Stream AG South Stream AG Nabucco International
;lerti:éer Aktiondre - OAO Gazprom | Aktiondre - OAO Gazprom GmbH
(Russland, 51 %), Winters- (Russland, 50 %), ENI S.p.A. | Aktionire — Botas AS
hall Holding AG (20 %), (Italien, SO %) (Tiirkei, 16,7 %), Bulgarian
E.ON Ruhrgas AG (Deutsch- | Geplant ist, mit jedem Tran- | Energy Holding EAD
land, 20 %), N.V. Neder- sitland ein Joint Venture fiir | (Bulgarien, 16,7 %), Trans-
landse Gasunie (Nieder- den Betrieb des jeweiligen gaz S.A. (Ruminien, 16,7 %),
lande, 9 %) Abschnitts der Pipeline zu MOL Plc (Ungarn, 16,7 %),
griinden. OMYV Gas & Power GmbH
(Osterreich, 16,7 %), RWE
AG (Deutschland, 16,7 %)
Geplante | 2011 - 1. Leitungsstrang 2015 2015 (Abschnitt Tiirkei -
Inbetrieb- | 2012 - 2. Leitungsstrang Osterreich - ab 2013)
nahme

Fir Details siehe Internetseite des Projekts: www.nord-stream.com.

Fir Details siehe Internetseite des Projekts: www.nabucco-pipeline.com.

Nur Baukosten. Betriebs- und Wartungskosten sind nicht enthalten, was zu weiterer Verteuerung fithren kann. —
Vgl. Larsson (2007), S. 34.

Quelle: in Anlehnung an Nies 2008, Loskot-Strachota 2008 und eigene Erginzungen

Die Umsetzung dieser Projekte ist allerdings mit vielen Problemen verbunden, wodurch die Bau-
arbeiten immer wieder verzogert werden. So wurde die Inbetriebnahme der Nabucco-Pipeline (erster
Teil) bereits von 2011 auf 2013, der South Stream-Pipeline von 2013 auf 2015, der Nord Stream-Pipe-
line von 2010 auf 2011 verschoben. Angesichts der globalen Finanzkrise und hoher Projektkosten ist
es aber sehr wahrscheinlich, dass auch die neuen Fristen nicht eingehalten werden kénnen.

33 Vgl. Locatelli (2008), S. 10; Kosacheva (2007), S. 11; Mangott (2008), S. 26; CIEP (2008), S. 22.
34 Vgl. Mangott (2008), S. 24.

35 Dass die Rolle der Ukraine als Transitland durch die Nabucco-Pipeline geschmilert wird, wird auch durch die
Tatsache bestitigt, dass die Ukraine als Alternative fiir Nabucco den Bau der White Stream-Pipeline vorschligt,
die von Aserbaidschan durch Georgien iiber die Krim in der Ukraine in die EU verlaufen soll.


www.nord-stream.com
www.nabucco-pipeline.com
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Von den drei Pipelines befindet sich nur das Nord-Stream-Projekt in einer fortgeschrittenen Planungs-
phase.’* Russland ist es zwar bereits gelungen, die wichtigsten EU-Partner fiir sein South Stream-Pro-
jektvertraglich zu binden,*” nochist aber keine genaue Route fiir dieses Vorhaben bestimmt. So hates
sich jiingst erwiesen, dass sich in Abhingigkeit von der endgiiltigen Streckenauswahl die Kosten fiir
die South-Stream-Pipeline zwischen €19-24 Mrd. belaufen konnten — doppelt so viel wie zunéchst
veranschlagt wurde.*® Fiir Nabucco sind inzwischen alle Machbarkeitstudien abgeschlossen,* Gas-
liefervertrige mit den Produzentenstaaten wurden aber noch nicht unterzeichnet.*’

Als Lieferanten fiir Nabucco kommen Aserbaidschan, Turkmenistan, Iran, der Irak und Agypten
in Frage, wobei Aserbaidschan derzeit als Hauptgasversorger gehandelt wird. Allerdings wird allein
aserbaidschanisches Gas fiir den Vollausbau und die dementsprechende finanzielle Rentabilitit
des Projekts nicht ausreichen: So hat Aserbaidschan eine sehr begrenzte Lieferkapazitit und Ver-
pflichtungen gegeniiber anderen Staaten wie etwa Georgien und der Tiirkei.* Dariiber hinaus wurde
im Mirz 2009 eine Absichtserklirung zwischen Aserbaidschan und Russland, die langfristige Gas-
versorgung Russlands zu Marktpreisen betreffend, unterzeichnet.** Ahnliche Probleme wird es mit
Turkmenistan geben, daslangfristige vertragliche Lieferverpflichtungen mit Russland, aber auch mit
der Volksrepublik China und Iran hat. Die Exportkapazititen Turkmenistans sind deshalb fast vol-
lig »ausgebucht« und derzeitige Produktionszuwichse in Turkmenistan sind fiir den Vollausbau der
Nabucco-Pipeline nicht ausreichend. Aus diesem Grund ist Turkmenistan ein unsicherer Partner fiir
das Nabucco-Projekt.*

Dieiranischen Gasvorkommen sind zwar fiir die Wirtschaftlichkeit der Nabucco-Pipeline von grofler
Bedeutung, aufgrund des iranischen Nuklearprogramms jedoch duflerst problematisch.** Die Gas-
mengen aus dem Irak und Agypten sind fiir den Nabucco-Vollausbau wiederum nicht ausreichend.

Die absehbaren Lieferprobleme der Nabucco-Pipeline verringern deutlich die Attraktivitit des Pro-
jekts fiir potenzielle Investoren® und lassen die russischen Projekte auf den ersten Blick zuverldssiger
erscheinen. Allerdings kann auch fiir Russland der Vollausbau der von ihm forcierten Pipelines pro-
blematisch werden. Die Griinde dafiir wurden bereits im letzten Unterkapitel genannt. Hier ist nur
zu erginzen, dass das Nord-Stream-Projekt derzeit nur Gasmengen aus dem Gasfeld »Juschno-Russ-
koje« zur Verfiigung hat, die lediglich fiir den ersten Strang ausreichen. Fiir den zweiten Strang ist
das Gasfeld »Stockman« vorgesehen, das aber noch nicht erschlossen ist. Das South-Stream-Pro-
jekt hingegen ist noch nicht an bestimmte Gasressourcen gekniipft.*

Ein weiteres Problem liegt darin, dass South und Nord Stream als Unterwasserpipelines geplant sind,
aber auch ein Teil von Nabucco unter dem Kaspischen Meer verlaufen soll, um die turkmenischen

36 Vgl. Socor, Vladimir: No Gas Sources Foreseen for Gazprom’s South Stream (Eurasia Daily Monitor Volume: 6, Issue:
29), 12.02.2009 [Online: http.//www.jamestown.org/programs/edm/single/?tx_ttnews %5Btt_news %5D=34496&tx_
ttnews %5BbackPid %5D=27&cHash=9df696b0dd; Zugriff: 18.04.2009].

37 Diese sind Osterreich, Griechenland, Italien, Ungarn und Bulgarien (Vgl. Baran (2008), S. 13ff). Au8erhalb der
EU - Serbien. Rumainien ist folglich das einzige »Nabucco«-Konsortiumsmitglied, das am South-Stream-Pro-
jekt nicht teilnimmt. Zur innereuropiischen Uneinigkeit gegeniiber Nabucco siehe ausfiihrlicher Kapitel 4.1.

38 Vgl. Socor, Vladimir: Gazprom Reveals Unaffordable Costs of South Stream Project (Eurasia Daily Monitor, Vo-
lume: 6, Issue: 29), 12.02.2009 [Online: www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews %5Btt_news %5D=34495;
Zugriff: 18.04.2009].

39 Vgl. Westphal (2009b), S. 27.
40 Vgl. Loskot-Strachota (2008), S. 3.
41 Vgl. Mangott (2008), S. 25.

42 Russland-Aserbaidschan Gasabkommen schadet Nabucco, 1.04.2009 [Online: www.euractiv.com/de/energie/russ
land-aserbaischan-gasabkommen-schadet-nabucco/article-180855; Zugriff: 18.04.2009].

43 Vgl. Mangott (2008), S. 25.
44 Vgl. Mangott (2008), S. 25; Xypaki et al. (2008), S. 10.
45 Vgl. Xypaki et al. (2008), S. 11; Baran (2008), S. 10.

46 Vgl. Socor, Vladimir: No Gas Sources Foreseen for Gazprom’s South Stream, a. a. O.


http://www.jamestown.org/programs/edm/single/?tx_ttnews %5Btt_news %5D=34496&tx_ttnews %5BbackPid %5D=27&cHash=9df696b0dd
http://www.jamestown.org/programs/edm/single/?tx_ttnews %5Btt_news %5D=34496&tx_ttnews %5BbackPid %5D=27&cHash=9df696b0dd
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=34495
www.euractiv.com/de/energie/russland-aserbaischan-gasabkommen-schadet-nabucco/article-180855
www.euractiv.com/de/energie/russland-aserbaischan-gasabkommen-schadet-nabucco/article-180855
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Gasvorrite einbeziehen zu konnen. Dies fithrt zu zweierlei Problemen. Einerseits steigen die Kosten
fiir die Projekte betrichtlich, weil die Unterwassertechnologien sehr aufwindig sind.*” Anderseits
miissen die Anrainerstaaten dem Bau der Pipeline in ihren Hoheitsgewdssern zunichst zustimmen.
Im Fall von Nord Stream ist dies eines der groten Hindernisse bei der Projektrealisierung. Der Pro-
test der Ostsee-Anrainerstaaten aus 6kologischen Griinden verzégert den Baubeginn seit lingerem
und lisst die Baukosten steigen.*® Gleichzeitig ist der volkerrechtliche Status des Kaspischen Meeres
bzw. die Aufteilung des Kaspischen Meers unter den fiinf Anrainerstaaten*’ bis heute nicht geklart
und umstritten, was die Umsetzung des Nabucco-Projekts noch verhindern konnte.** Eine Alternative
wire, Gas aus Zentralasien zu verfliissigen und in Tankern tiber das Kaspische Meer zu transportieren,
was wiederum das Projekt verteuern wiirde.

Was das South Stream-Projekt betrifft, so ist Russland gezwungen, entweder mit der Ukraine oder mit
der Tiirkei iiber den Routenverlauf durch die jeweiligen Hoheitsgewésser zu verhandeln. Wegen der
Gaskonflikte mit der Ukraine und der Absage Rumainiens an das Projekt erwigt Russland jetzt eine
lingere Strecke durch die tiirkischen Hoheitsgewisser zu bauen.** Das z6ge aber nicht nur zusitzliche
Kosten nach sich, sondern konnte in der Tirkei ganz neue Probleme hervorrufen: So hat Russland
seine frithere Absicht aufgegeben, Blue Stream II als Erweiterung von Blue Stream I (Pipline, die
russisches Gas, unter dem Schwarzen Meer in die Tiirkei transportiert) bis nach Europa zu bauen.*
Aberauch im Nabucco-Fall konnte die Position der tiirkischen Regierung zu Schwierigkeiten fithren:
Die Tirkei hat bereits gedroht, das Projekt mit den EU-Beitrittsverhandlungen zu verkniipfen.**

Abgesehenvon all diesen Problemen, die die drei Infrastrukturprojekte unmittelbar betreffen, wird ihre
Umsetzung durch iiberméfige Politisierung erschwert. So werden oft die Begriffe »Energiepoker«**,
»Great Game<«*S, »nichster Kalter Krieg«*” oder »Pipeline Race«*® in der wissenschaftlichen
Literatur und in der 6ffentlichen Diskussion verwendet, um den geopolitischen Machtkampf um
Energieressourcen, Liefer- und Transitregionen zu beschreiben. So wird South Stream hauptsichlich
als ein Konkurrenzprojekt fiir die geplante Nabucco-Pipeline angesehen, weil es auf die gleichen
Mirkte wie Nabucco abzielt und einer beinahe identischen Route folgt. > Nord Stream dagegen ist
wegen des Widerstands einer Vielzahl von Staaten »not just a Pipeline«®.

Theoretisch konnten die drei Umgehungsprojekte, wenn sie voll ausgebaut wiren und ihre volle
Kapazitit ausschopften, die Ukraine als Gastransitland ersetzen. Dennoch wire die Ukraine wett-
bewerbsfihig als Transitland fiir die Erdgasversorgung der EU, denn die Transitkosten und ent-
sprechend die Gaspreise fiir die EU wiren hier niedriger. Dafiir sprechen die Eigenschaften des
ukrainischen Pipelinenetzes, die im nichsten Unterkapitel beschrieben werden. Allerdings ist dieses
Szenario angesichts der oben beschriebenen Probleme héchst unrealistisch. Deshalb wird die Ukraine

47 Vgl Gotz (2007d), S. 4.

48 Fiir die umfassenden Analysen der Ostseepipeline-Problematik siehe ausfiihrlicher Whist (2008); Larsson,
(2007).

49 Diese sind Iran, Kasachstan, Aserbaidschan, Turkmenistan und Russland.

S0 Vgl. Kosacheva (2007), S. 9; Mangott (2008), S. 26.

51 Vgl. Westphal (2009b), S. 28.

52 Vgl. Socor, Vladimir: No Gas Sources Foreseen for Gazprom’s South Stream, a.a.O.

53 So wollte die Tiirkei den Bau von Blue Stream II an den Bau der Olpipeline Samsun-Ceyhan koppeln. Die Par-
teien konnten sich jedoch nicht iiber die Kosortiumsanteile an der Olpipeline einigen, was ebenfalls zum Schei-
tern von Blue Stream II fithrte. — Vgl. Baran (2008), S. 12.

54 Vgl. Westphal (2009b), S. 28.

) Titel des Buchs von Kneissl (2006).

56 Kneissl (2006), S. 18.

57 Titel des Aufsatzes von Umbach (2006).
58 Vgl. Gétz (2008), S. 93.

59 Vgl. Baran (2008), S. 9.

60 Whist (2008), S. 1.
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auch in absehbarer Zeit ein wichtiges Gastransitland bleiben, auch wenn ihre relative Bedeutung im
nichsten Jahrzehnt etwas abnehmen konnte.

3.3. Potenzial und Moglichkeiten der Ukraine als Transitland

Im Vergleich zu anderen Pipelinenetzen ist das ukrainische Pipelinenetz nach dem russischen das
leitungsstirkste in Europa. Esist 37.600 km lang®, hat 73 Kompressorstationen, 1607 Gasverteilungs-
stationen und 13 Untergrundgasspeicher mit einer Gesamtkapazitit von 32 Mrd. m*.®> Das ukrai-
nische Gastransportsystem (GTS) kann bis 290 Mrd. m? pro Jahr empfangen (»Inputkapazitit«)
und bis 175 Mrd. m® pro Jahr iibertragen (»Outputkapazitit«). Nach technischen Gesichtspunkten
ist das ukrainische GTS nur mit dem slowakischen Pipelinenetz vergleichbar. Jedoch wird durch
die Ukraine etwa 2,6-mal mehr Gas als durch die Slowakei transportiert. Die Durchsatzkapazitit
in Richtung Europa betrigt etwa 140 Mrd. m?®, wihrend die tatsichlich nach Europa transportierte
Gasmenge rund 110-120 Mrd. m? pro Jahr betrigt (sieche Abbildung 3.5). Dariiber hinaus kénnten
die Kapazititen des ukrainischen GTS mit Investitionen in H6he von 5,55 Mrd. US-Dollar um
etwa 60 Mrd. m® pro Jahr erh6ht werden,® was eine wesentlich giinstigere Variante als die oben
beschriebenen Alternativen wire.

Abbildung 3.5:  Transit russischen Gases durch die Ukraine in Jahren 1991-2008, Mrd. m?
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Quelle: Russian Analytical Digest 53/09, S. 6; Nacional'na Bezpeka i Oborona (Nationale Sicherheit und Verteidigung)
Nr. 3/2002, S. 30.

Die Ukraine verfiigt iiber die drittgrofiten Erdgasspeicherkapazititen weltweit (siehe Tabelle 3.6 auf
der nichsten Seite). Fiinf von dreizehn Untergrundgasspeichern (UGS)%* befinden sich im Westen

61 Die gesamte Linge inkl. des Pipelinenetzes fiir die Versorgung der ukrainischen Endkunden.

62 Enerhety¢na strategija Ukrainy (Die Energiestrategie der Ukraine). [Online: http:/mpekmu.gov.ua/fuel/control/
uk/doccatalog/list?currDir=50358; Zugriff: 20.04.2009].

63 Master-Plan on the Modernisation of Ukraine’s Gas Transit System. [Online: http:/ec.europa.eu/external_relations/
energy/events/eu_ukraine_2009/bekker_en.pdf; Zugriff: 20.04.2009].

64 Gasspeicher sind fiir die Versorgungssicherheit wichtig, weil sie erméglichen, ein praktisch konstantes Angebot
und eine saisonal abhéingige Nachfrage zusammenzubringen.


http://kms2.isn.ethz.ch/serviceengine/Files/RESSpecNet/95596/ipublicationdocument_singledocument/E0C7DE26-0FBB-4BD9-934C-9C584E1E1CDC/en/Russian_Analytical_Digest_53.pdf
http://mpe.kmu.gov.ua/fuel/con trol/uk/doccatalog/list?currDir=50358
http://mpe.kmu.gov.ua/fuel/con trol/uk/doccatalog/list?currDir=50358
http://ec.europa.eu/external_relations/energy/events/eu_ukraine_2009/bekker_en.pdf
http://ec.europa.eu/external_relations/energy/events/eu_ukraine_2009/bekker_en.pdf
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des Landes, womit sie fiir die Bedienung der europiischen Kunden sehr gut geeignet sind.®® Wenn
der Spothandel mit Erdgas weltweit zunimmt, kénnte die Ukraine in Zukunft die freien Kapazititen
in ihrer UGS europiischen Unternehmern zur Verfigung stellen.®

Tabelle 3.6: Linder mit den grofiten Erdgasspeicherkapazititen

Nr. Land Installierte Anzahl der Untergrundgasspeicher
Arbeitsgasvolumenkapazitit, (UGS)
Mio. m?

1 USA 110.48S 417
2 Russland* 90.045 23
3 Ukraine 34.065 13
4 Deutschland 19.772 41
S Ttalien 17.300 10
6 Kanada 14.070 42
7 Frankreich 11.633 15
8 Niederlande 4.750 3
9 Usbekistan 4.600 3
10 Kasachstan 4.203 3

Welt insgesamt™** 340.087 634

* inkl. langfristiger Reserven

*x d. h., alle Linder
Quelle: http://www.dvgw.de/gas/gasspeicherung/untertage/

Die Ukraine hat langjihrige Erfahrung mit dem Gastransport. Die von Russland nach Westen
fihrenden Exportpipelines wurden noch in den 1970er/1980er Jahren gebaut. Gerade aus diesem
Grund muss das ukrainische Pipelinenetz dringend modernisiert werden. Fast ein Drittel der Gas-
pipelines und Kompressorstationen miissten erneuert werden. Der schlechte technische Zustand des
ukrainischen GTS verursacht einen hohen Verbrauch von so genanntem »technischen« Gas, das
fir einen reibungslosen Transit notwendig ist: Zu diesen Zweck werden jihrlich fast 7 Mrd. m? ver-
brannt.”” Laut einer von der EU finanzierten Priifung des ukrainischen GTS sind Modernisierungs-
investitionen in H6he von 2,5 Mrd. Euro fiir die Jahre 2009 bis 2015 notig.*®

Zwar bemiiht sich die Ukraine, ihr GTS mit eigenen Mittel zu modernisieren, bisher sind die bereit-
gestellten Mittel aber nicht ausreichend. Heute gibt es sichtbare Zeichen dafiir, dass die Modernisierung
desukrainischen GTS letzten Endes doch voranschreiten wird. Im Juni 2008 haben die USA und die EU
in einer Gipfel-Erklirung angekiindigt, die Ukraine bei der Sanierungund Modernisierungihres GTS
zuunterstiitzen.® Ende 2008 hat die Ukraine eine »Charta iiber strategische Partnerschaft«’"mit den

65 Vgl. Pirani (2007), S. 73.
66 Vgl. Nacional'na Bezpekai Oborona (Nationale Sicherheit und Verteidigung) Nr. 8/2008, Kiew: Razumkov-Zen-

trum, S. 22.

67 Vgl. Nacional'naBezpekaiOborona (Nationale Sicherheit und Verteidigung) Nr. 3/2002, Kiew: Razumkov-Zen-
trum, S. 32.

68 Vgl. Hochrangige Investorenkonferenz tiber die Modernisierung des Gastransitsystems der Ukraine, Pressemit-

teilung IP/09/451, Briissel, den 20. Mirz 2009 [Online: http:/europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09
/451&format=PDF&aged=0&language=DE&guiLanguage=en; Zugriff: 18.04.2009].

69 2008 EU-U.S. Summit Declaration [Online: www.eu2008.si/en/News_and_Documents/Press_Releases/June/0610EU_
USA_Declaration.html; Zugriff: 18.02.2009].

70 Chartija Ukraina-SSA pro strategi¢ne partnerstvo (Charta Ukraine-USA iiber strategische Partnerschaft) [On-


http://www.dvgw.de/gas/gasspeicherung/untertage/
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/451&format=PDF&aged=0&language=DE&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/451&format=PDF&aged=0&language=DE&guiLanguage=en
www.eu2008.si/en/News_and_Documents/Press_Releases/June/0610EU_USA_Declaration.html
www.eu2008.si/en/News_and_Documents/Press_Releases/June/0610EU_USA_Declaration.html
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USA unterzeichnet, die eine enge Zusammenarbeit der beiden Parteien in Fragen der Modernisierung
der ukrainischen Gasinfrastruktur und der Griindung einer bilateralen Gruppe fiir Energie vor-
sieht. Am 23. Mirz 2009 fand die internationale Investorenkonferenz »EU-Ukraine: Partner bei
der Sicherung der Gasversorgung Europas« in Briissel statt.”' Nach der Konferenz haben die EU,
die Ukraine und die internationalen Finanzinstitutionen eine gemeinsame Erklirung unterzeichnet,
in der der notwendige Rahmen fiir Investitionen in die Modernisierung des ukrainischen GTS fest-
gelegt wurde.

Zusammenfassend ist die Ukraine ein bedeutendes Gastransitland aufgrund ihrer strategisch giins-
tigen geographischen Lage und der exzellenten Erreichbarkeit der wichtigen EU-Mirkte, aufgrund
des leitungsstarken Pipelinenetzes, der zweitgrofiten unterirdischen Speicheranlagen in Europa.
Nach Einschitzung von Experten braucht man etwa 9-25 Mrd. US-Dollar, um so ein Pipelinenetz
inklusive Untergrundgasspeicher wie in der Ukraine aufzubauen.” Allerdings besteht in der Ukraine
auch ein hoher Investitions- und Modernisierungsbedarf fiir den Erhalt der existierenden Pipeline-
Kapazititen.

line: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=840_140; Zugriff: 19.03.2009].
71 Ausfiihrlicher tiber die Konferenz unter http://ec.europa.eu/external_relations/energy/eu_ukraine_en.htm.
72 Vgl. Pirani (2007), S. 74.


http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=840_140
http://ec.europa.eu/external_relations/energy/eu_ukraine_en.htm
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4. Stellenwert der Ukraine in der Energiepolitik der EU

Im Jahr 2006 hat der Hohe Vertreter fiir Aulensicherheit Javier Solana zwei Sdulen der externen
Dimension der EU-Versorgungssicherheitspolitik in seinem Bericht »An External Policy to Serve
Europe’s Energy Interests« festgelegt: Diversifizierung und Funktionierende Mirkte.' Im Folgenden
wird argumentiert, dass die erste Sdule in der EU kaum umgesetzt wird, wihrend die Realisierung
der zweiten Sdule wesentlich erfolgreicher verlduft, obgleich es auch hier bestimmte Probleme gibt.
Grund dafir ist die unterschiedliche Behandlung der beiden Sidulen. Wihrend fiir den Erfolg der
Diversifizierungsbemiithungen eine gemeinsame Energieauflenpolitik der EU notig wire, kénnen
Funktionierende Mirkte direkt in Zusammenarbeit mit den Nachbarstaaten geschaffen werden. In
diesem Kapitel soll auch die Energiezusammenarbeit der EU mit der Ukraine behandelt und dabei
der Stellenwert der Ukraine innerhalb der Energiepolitik der EU bestimmt werden.

4.1. Energieauflenpolitik und Energieauflenbeziehungen der EU

Trotz heftiger Diskussionen um die Notwendigkeit einer gemeinsamen Energieauflenpolitik der
EU gleich nach dem ersten russisch-ukrainischen Erdgaskonflikt im Jahre 2006, gibt es in der
Praxis bis heute weder eine gemeinsame noch kohirente Energieaufenpolitik (EAP) der EU. So
erschweren nationale Souverinititsvorbehalte und die beschrinkten Kompetenzen der Europdischen
Gemeinschaft im Bereich Auflenpolitik den Weg zu einer gemeinsamen EAP.> Die Entscheidung der
Mitgliedstaaten, die Gestaltungihresjeweiligen Energiemixes sowie der Energielieferungen nicht auf
die supranationale Ebene zu iibertragen, hindert die EU bisher daran, »mit einer Stimme« zu sprechen.
So gibt es grofle Unterschiede zwischen den mitgliedstaatlichen Energieversorgungsstrukturen. Die
nationalen Energiemirkte hingen von Energieimporten wie auch bestimmten Energierohstoffen
und Lieferregionen in unterschiedlichem Mafle ab.> Dementsprechend verfolgen die einzelnen EU-
Staaten ganz unterschiedliche Energiestrategien.* Sie haben kein einheitliches Verhiltnis zu Russ-
land als wichtigstem EU-Gaslieferanten.’ Dafiir gibt es zahlreiche Beweise. So hat z. B. Polen zum
einen im Jahre 2006 ein Veto gegen die Verhandlungen iiber ein neues Partnerschafts- und Koope-
rationsabkommen (PKA) mit Russland eingelegt unter Verweis auf die ausstehende Ratifizierung des
Energiecharta-Vertrags durch Russland sowie das Embargo gegen Fleischimporte aus Polen. Zum
anderen haben Italien und Frankreich im Jahre 2006 bilaterale Vertrage mit Russland unterzeichnet,
die die Staaten dazu verpflichten, russisches Gas langfristig zu importieren und Gazprom den teil-
weisen Zugang zu ihren Energiemirkten zu ermoglichen.®

Bezuglich der Versorgungssicherheit sind Widerspriiche zwischen den bilateralen Vorhaben und den
gemeinschaftlich festgesetzten Priorititen besondersim Bereich der Infrastrukturprojekte zur Diver-
sifizierung der Erdgasversorgung der EU erkennbar.” So z. B. beteiligen sich drei der Nabucco-Kon-
sortiumsmitglieder, OMV aus Osterreich, MOL aus Ungarn und Bulgargaz aus Bulgarien, gleichzeitig
am Kokurrenzprojekt South Stream-Pipeline.® Dariiber hinaus bezweifeln die Regierungen Deutsch-

Council of the European Union (2006), S. 2. Der Bericht wird oft als »Solana Paper« bezeichnet.
Fir die Kompetenzen der EU im Energiebereich siehe ausfiihrlicher Kapitel 2.2.
Vgl. Geden (2008a), S. 361.

Alseiner derbedeutendsten Schritte zu einer gemeinsamen EAP inletzter Zeitkann die Einfithrung der Gegensei-
tigkeitsklausel (sog. » Gazprom-Klausel«) angesehen werden. Diese soll massive Verkdufe europiischer Energie-
anlagen an auslindische Unternehmen wie Russlands Gazprom verhindern. Obwohl die endgiiltige Formulierung
im Vergleich zur ersten Version etwa verwissert wurde, stellt die Klausel eine Mindesteinigung der EU-Staaten
in ihrer Stellung gegeniiber Russland dar.

Vgl. Van der Linde (2007), S. 300.

Vgl. Belyi (2008), S. 206.

Vgl. Geden (2008a), S. 361; Bertelsmann Stiftung (2007), S. 10f.

Merkel: Keine EU-Gelder fiir Nabucco, 3.03.2009. [Online: http://www.euractiv.com/de/energie/merkel-keine-eu-

B O S

L N O W»n


http://www.euractiv.com/de/energie/merkel-keine-eu-gelder-nabucco/article-179897
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lands, Frankreichs und Italiens die Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit der Nabucco-Pipeline.
So lehnt Deutschland die Gaspipeline-Finanzierung mit 6ffentlichen Geldern trotz entsprechender
Forderungen der zentral- und osteuropiischen Mitgliedslinder unter der Fithrung Polens ab.’ Folg-
lich hat die EU im Mirz 2009 die Nabucco-Pipeline lediglich 200 Mio. Euro aus dem 5 Mrd. Euro
teuren Konjunkturpaket zugewiesen und unter den allgemeinen Titel »Siid-Gas-Korridor« in der
Auflistung der zu finanzierenden Infrastrukturprojekte gestellt.'"” Des Weiteren gibt es auch gegen-
iber der Nord Stream-Pipeline keinen Konsens unter den Mitgliedslindern. Von Deutschland wird
das Projekt unterstiitzt, die Baltischen Staaten und Polen lehnen es ab."" So wirkt die fehlende gemein-
same EAP negativ auf die Umsetzung der ersten Siule innerhalb der externen Versorgungssicher-
heitspolitik der EU, namlich die Diversifizierung von Gaslieferrouten.

Die Auflenpolitik der EU darfaber nicht mit den Aulenbeziehungen der EU verwechselt werden."> So
bekommen Energiefragen in den Aulenbeziehungen der Gemeinschaftimmer mehr Gewicht. Die EU
unterhilt bereits mit einer Vielzahl von Staaten Energiedialoge: mit dem Golfkooperationsrat (u. a.
Saudi-Arabien, Qatar) und den Staaten der Maschrik/Maghreb-Region (u. a. Algerien, Agypten), mit
weiteren Lindern iiber die Europiische Nachbarschaftspolitik (u. a. Libyen, Aserbaidschan, Ukraine,
Georgien), es gibt einen energiepolitischen Dialog mit afrikanischen Lindern und bilaterale Energie-
dialoge mit Russland, den USA sowie China, Indien, Brasilien etc.!* Miiller-Kraenner (2007) weist
daraufhin, dass die Gewihrleistung der Versorgungssicherheitim Mittelpunkt der energiepolitischen
Zusammenarbeit der EU mit ihren unmittelbaren Nachbarn steht, wahrend der Klimaschutz ein
Leitmotiv in der energiepolitischen Kooperation mit den USA und den Schwellenlindern ist."* Dies
kann dadurch erklirt werden, dass die Kooperation zwischen der EU und den benachbarten Regionen
bei Energiefragen der Logik der Funktionierenden Mirkte folgt, also der zweiten Sdule innerhalb der
EU-Versorgungssicherheitspolitik. So sollen die Ausdehnung des europdischen Rechtsrahmens und
somit die Integration moglichst vieler Partnerstaaten in den Energiebinnenmarkt die Energiever-
sorgungssicherheit der EU gewihrleisten.'s Im »Solana Paper« aus dem Jahr 2006 heif3t es:

Well-functioning world markets are the best way of ensuring safe and affordable energy supplies.
(...) This could be achieved by the EU extending its own energy market to include its neighbours
within a common regulatory area with shared trade, transit and environmental rules. (...) We
need to convince non EU consumer countries that world energy markets can work for them. If
they were to conclude that the only route to security lay in bilateral deals, the risk of disruption
of the energy system would grow.'¢

NachWestphalhat die EUihren ersten Versuch, eine pan-europiische Energiegemeinschaft zu schaffen,
schonin den 1990er Jahren durch die Verabschiedung eines Energiecharta-Vertrags unternommen."’

gelder-nabucco/article-179897; Zugriff: 10.03.2009]

9 Poland defies Germany over Nabucco pipe, 18.03.2009. [Online: http://www.euractiv.com/en/eu-summit/poland-de
fies-germany-nabucco-pipe/article-180409; Zugriff: 22.03.2009]

10 Nabucco von Liste der Energieprojekte gestrichen, 17.03.2009. [Online: http://www.euractiv.com/de/meinung/na
bucco-liste-energieprojekte-gestrichen/article-180342; Zugriff: 22.03.2009].

11 Vgl. Belyi (2008), S. 206.

12 Vgl. Moussis (2007), S. 423. Die externen Beziehungen der EU sind oft mit der Rolle der Union in einer GASP
vermischt, so dass die Unterscheidung manchmal sehr schwerfillt. Die Auflenbeziehungen im Unterschied zur
Auflenpolitik werden im iiblichen Beschlussfassungsprozess der Gemeinschaft entschieden. — Vgl. ebd.

13 Fiir eine umfassende Beschreibung der Energiebeziehungen der EU mit Drittstaaten siehe Haghighi (2007).

14 Vgl. Miiller-Kraenner (2007), S. 2S.

15 Es muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Europdische Union ein Regel-Exporteur ist — nicht nur in
der Energiepolitik. Renner (2009) bringt zum Ausdruck, dass die »Extra-Territorialisierung« der Politiken der
EU und die Erweiterung der internen Vorschriften tiber die Grenzen der EU eine Form der externen »Gover-
nance« der Union seien. Dieser Prozess wird als »Europiisierung« bezeichnet und dieses Muster wird immer
hiufiger auch auf die Energiepolitik iibertragen. - Vgl. Renner (2009).

16 Council of the European Union (2006), S. 2.

17 Vgl. Westphal (2006), S. SS.
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Jedoch scheiterte dieser Versuch, da Russland den Vertrag nicht ratifizierte. Dann konzentrierte man
sichstirker aufregionale Projekte und der Ansatz hat eine mehrregionale Ausprigung bekommen.Im
Jahr 2002 begann der so genannte Athener Prozess mit den Staaten Siidosteuropas, der im Oktober
200S in einem Vertrag iiber eine Energiegemeinschaft miindete. Das langfristige Ziel der Ener-
giegemeinschaft ist die Schaffung eines gemeinsamen integrierten Energiemarktes, was durch die
Ubernahme des acquis communautaire der EU im Energiebereich zu erreichen ist.!® Die Energie-
gemeinschaft umfasst die Mitgliedslinder der EU und neun siidosteuropéische Linder" mit einer
moglichen Erweiterung um die Lander Norwegen, Tiirkei, Ukraine und Moldawien.*

Diese Energiegemeinschaft ist aber nicht das einzige Beispiel fiir eine gelungene Umsetzung des
Ansatzes der »erweiterten Energiegemeinschaft«. Konoplyanik (2006) ist der Meinung, dass die
EU-Nachbarschaftspolitik und die Idee von den »gemeinsamen Riumen« mit Russland eine ver-
einfachte Version der Philosophie des »exporting EU-acquis« seien.?! Westphal (2007) fasst die
EU-Auflenbeziehungen zu ihren Nachbarlindern in konzentrischen Kreise zusammen, je nach
Geltungsstirke von EU-Normen und Regelungen im Energiebereich. So besteht der innere Kreis
aus Beitritts- sowie Kandidatenlindern, der EFTA sowie dem Europidischen Wirtschaftsraum. Hier
wird der acquis communautaire fast ganz iitbernommen. Im néchsten Kreis befindet sich die Ener-
giegemeinschaft der siidosteuropéischen Linder, auf die die energiepolitische Rechtsgrundlage der
EU schrittweise ausgedehnt wird. Den dufleren Kreis bilden die Staaten der Nachbarschaftspolitik,
inklusive Russland. Legale Harmonisierung und Anniherung werden hier jeweils individuell ver-
einbart.”

So eine Anordnung in konzentrischen Kreisen, in denen die abnehmende Geltungskraft sowie
die begrenzte Wirksamkeit des Energiecharta-Vertrags zum Ausdruck kommt, verweisen auf die
Grenzen des Ansatzes der »erweiterten Energiegemeinschaft«. Zum einen wird an diesem Ansatz
oft beklagt, dass der Energiebinnenmarkt der EU selbst noch unvollkommen sei** und es Schwierig-
keiten bei seiner Schaffung innerhalb der Union gebe.?* Dabei wird die externe Energiepolitik der EU
durch Meinungsunterschiede zwischen den Mitgliedslindern beziiglich der Entwicklung des Ener-
giebinnenmarktes entwertet. Zum anderen stof}t dessen praktische Anwendung auf den Widerstand
vieler Energielieferanten.>® Konoplyanik hebt hervor, dass solch ein Ansatz nur gegeniiber Transit-
staaten und einigen Energieproduzenten, die die EU als Model fiir eine 6konomische Entwicklung
ansehen, erfolgreich sein konne.?® Ahnlich wie Westphal teilt er den entstehenden Eurasischen Ener-
giemarktin Blocke, je nach Wirkungsgrad des EU- acquis bzw. der Regelungen des Energiecharta-Ver-
trags (siehe Tabelle 4.1 auf der nichsten Seite). Dariiber hinaus sieht Konoplyanik den Energiecharta-
Vertrag als Teil des acquis, weil er die Mindeststandards der Liberalisierung darstellt, die der ersten
Gasdirektive der EU entsprechen.”

18 Vgl. Altmann (2008), S.323.

19 Serbien, Kroatien, Bosnien und Herzegowina, die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien, Ruminien,
Bulgarien, Albanien, Montenegro und UNMIK.
20 Ausfiihrlicher iiber die Energiegemeinschaft siehe www.energy-community.org.

21 Konoplyanik (2006a), S. 11.

22 Vgl. Westphal (2007), S. 243f.

23 Vgl. Hunt (2008), S. 62.

24 Vgl. Youngs (2007), S. 6; Westphal (2007), S. 249f.

25 Vgl. Youngs (2007), S. 8, Konoplyanik (2008a), S. 109; van der Linde (2007), S. 301.
26 Konoplyanik (2008a), S. 109.

27 Vgl. Konoplyanik (2008a), S. 110f.
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Tabelle 4.1:

Gemeinsame Regeln in einem sich entwickelnden Eurasischen Energiemarkt

Countries

Applicable rules

European Union: 27 member-states

EU legislation (acquis), including in energy, fully
applies

Energy Community Treaty: 27 EU members plus
seven South-East European countries (Croatia, Ser-
bia, Montenegro, Bosnia, Macedonia/FYROM, Alba-
nia, Kosovo/UNMIK) plus five observers (including
Turkey, Georgia)

EU acquis on the internal electricity and gas markets
applies

EU candidates: Croatia, Macedonia and Turkey; Ser-
bia and other Balkan countries hope to obtain candi-
date status

Croatia and Macedonia applying energy acquis as
members of Energy Community Treaty; Turkey in
the process of alignment with acquis, but full compli-
ance not expected until closer to accession date

European Neighbourhood Policy: CIS (Armenia,
Azerbaijan, Belarus, Georgia, Moldova, Ukraine)
and Northern Africa (Algeria, Egypt, Israel, Jordan,
Lebanon, Libya, Morocco, the Palestinian Author-
ity, Syria, Tunisia)

Enhanced energy co-operation based on national
action plans with Ukraine and Moldova (as well as
Israel, Jordan, Morocco, the Palestinian Authority
and Tunisia); partial application of EU energy poli-
cies and legislation possible in the future

EU-Russia Strategic Partnership agreement: EU and
Russia

New treaty to be based on shared principles and objec-
tives; applicability of acquis rejected by Russia

Energy Charter Treaty (ECT): S1 signatories in
Europe and Asia, of which 46 have ratified

ECT rules fully applicable to all members; EU has
gone further in liberalising its internal energy mar-
ket; but not clear whetherits demands that other ECT
member-states follow are realistic

ECT observers: 20 countries in Europe, Asia, Middle
East, Africa, North and Latin America

Shared ECT aims and principles but ECT rules not
binding; unlikely to accept the more liberal rules of
the acquis

Quelle: Konoplyanik (2008a), S. 115

Sodrehtsich der EU-Energiesicherheitsansatzin seiner externen Dimension um die Achse der »Markt-
Governance«.”® Damit schwebt er zwischen Markt und Geopolitik. Man kann behaupten, dass das
Konzept der erweiterten Energiegemeinschaft eine geostrategische Antwort auf die geopolitische
Energiepolitik Russlands sei. Die EU bekomme dadurch mehr Macht und Einfluss und sichere in
solcher Weise ihre Position auf den Energiemiérkten, insbesondere wenn es um die wachsende globale
Konkurrenz um Energieressourcen geht. Tatsdchlich wurde die Schaffung einer erweiterten Energie-
gemeinschaft schon in vielen offiziellen Dokumenten der EU als Ziel aufgefiihrt.”® Dennoch scheint
der Ansatz eher wirtschaftlicher als politischer Natur zu sein. Dabeiist die fehlende gemeinsame Ener-
gieaufenpolitik der EU der beste Beweis fiir den apolitischen Grundton des Energiesicherheitskon-
zepts der EU.* Die Idee einer erweiterten Energiegemeinschaft stiitzt sich ausschliefllich auf Logik von
Funktionierenden Markten und wird im Rahmen der Energieaulenbeziehungen der EU verfolgt.

4.2. Die EU-Energiebeziehungen mit der Ukraine

Wie schon erldutert, versucht die EU, ihre Energieversorgung durch die Schaffung offener Mirkte
sicherzustellen. In diesem Unterkapitel werden die Energiebeziehungen der EU mit der Ukraine
beschrieben und dabei der Stellenwert der Versorgungssicherheit in der bilateralen Zusammenarbeit
bestimmt.

28 Vgl. Youngs (2007), S. 1.

29 Z.B.KOM (2003) 262 endg./2; KOM (2006) 105 endg.; KOM (2006) $90; KOM (2007) 1 endg.; Rat der Euro-
piischen Union (2007): Schlussfolgerungen des Vorsitzes — 8./9. Mirz 2007, 7224/1/07 REV 1.

30 Somit entwickelt sich die Energiesicherheit der EU allmahlich nach dem »Markt and Institutions« anstatt dem

»Regions and Empires«-Szenario. Fiir Beschreibung der Szenarien siehe Kapitel 2.
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In den Energiebeziehungen zwischen der EU und der Ukraine kann man drei Phasen
unterscheiden:

1. Phase 1994-2003

Die erste Phase der bilateralen Energiebeziehungen ist durch schwach definierte Ziele und all-
gemeine Erwartungen gekennzeichnet. Der Schwerpunkt der Zusammenarbeit lag tiberwiegend auf
der Gewihrleistung der Nuklearsicherheit, obgleich schon im Abkommen tiber Partnerschaft und
Zusammenarbeit (PKA) aus dem Jahr 1994* festgehalten worden war, dass die energiepolitische
Kooperation der EU mit der Ukraine auf den »Grundsitzen der Marktwirtschaft und der Gesamt-
européischen Energiecharta vor dem Hintergrund der schrittweisen Integration der Energiemarkte
in Europa«® basieren miisse. So wurde die Nuklearkooperation in einem separaten Artikel des PKA
reguliert und als Prioritit in den bilateralen Beziehungen in der Gemeinsamen Strategie der EU fiir
die Ukraine aus dem Jahr 1999 genannt. Weitere Bereiche der Zusammenarbeit sollten die Sicherheit
derukrainischen Energieversorgung, die Infrastrukturmodernisierung sowie die Férderung von Ener-
gieeffizienz und Energiesparen sein.

Zunehmend wurde auch die Unterstiitzung der EU bei Reformen im Energiesektor sichtbar. Diese
wurde zunichst in der Gemeinsamen Strategie der EU fiir die Ukraine explizit formuliert und sollte
sich auf die Aspekte Preisliberalisierung, verbesserte Zahlungseinginge und Privatisierung der Ver-
triebsgesellschaften sowie Umsetzung des finanziellen Sanierungsplans fiir den Energiesektorkon-
zentrieren.*® Die Ausarbeitung eines Energieplans fiir die Ukraine wurde trotzdem an die Zusammen-
arbeit mit der EBWE und der Weltbank gekniipft.**

2. Phase 2004-2007

Nach der Erweiterung der EU um zehn Linder im Jahre 2004 sowie der Orangenen Revolution in
der Ukraine im gleichen Jahr begann eine neue Phase in den Energiebeziehungen zwischen der EU
und der Ukraine. Diese Phase ist charakterisiert durch die Intensivierung der Zusammenarbeit im
Energiebereich und die Formulierung konkreter Ziele sowie die Uberpriifung ihrer Umsetzung. Im
Dezember 2004 wurde im Rahmen der Europiischen Nachbarschaftspolitik (ENP) ein Aktionsplan
mit der Ukraine * unterzeichnet, der auch energiepolitische Mafinahmen beinhaltete.?® Als eine der
Mafinahmen wurde das »schrittweise Konvergieren/Angleichung an mit den Grundsitzen des EG-
Strom- und Gasbinnenmarkts« genannt. Des Weiteren sollte das zukiinftige energiepolitische Kon-
zept der Ukraine an die energiepolitischen Zielsetzungen der EU angeglichen werden. In diesem
Zusammenhangwurde viel iber die Mdglichkeit der finanziellen und rechtlichen Umstrukturierung
des Gastransits durch die Ukraine entsprechend der EU-Gasrichtlinie 2003/55/EG gesprochen.

Im November 2004 startete auch die so genannte »Baku-Initiative« fiir die energiepolitische
Zusammenarbeitzwischen der EUund den Partnerlindernin der Region Schwarzes Meer/Kaspisches
Meer, an der die Ukraine ebenfalls teilnimmt. Das Ziel der Baku-Initiative ist es, die jeweiligen

31 Das Abkommen trat am 1. Mirz 1998 in Kraft.

32 Partnership and Co-operation Agreement between the European Communities and their Member States, and
Ukraine (signed 14.06.94).

33 Gemeinsame Strategie des Europdischen Rates vom 11. Dezember 1999 fiir die Ukraine (1999/877/GASP) L
331/4.

34 Vgl. EntschlieBung des Europiischen Parlaments zu der Gemeinsamen Strategie der Européischen Union fiir die
Ukraine (C5-0208/2000 - 2000/2116(COS)), 15. Mirz 2001.

35 EU/Ukraine Action Plan [Online: http:/ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/ukraine_enp_ap_final_en.pdf; Zu-
griff : 3.04.2009].

36 Der Aktionsplan wurde nach Férderung der Ukraine und im Lichte der Orangenen Revolution im Jahre 2005
iberarbeitet und gestdrkt. Er umfasst sechs prioritire Bereiche der Zusammenarbeit, darunter siebzig Mafinah-
men. Die energiepolitische Kooperation wurde im Bereich »Verkehr, Energie, Informationsgesellschaft und Um-
welt« platziert und enthilt sieben Mafnahmen.
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Energiemairkte schrittweise in den EU-Energiebinnenmarkt zu integrieren sowie den Transport der
umfangreichen kaspischen Ol- und Gas-Ressourcen in Richtung Europa zu férdern.

Im Dezember 2005 wurde ein »Memorandum of Understanding« (MoU) iiber die Zusammen-
arbeit im Energiebereich zwischen der EU und der Ukraine®® unterzeichnet. Das Memorandum legt
im Detail Ziele, Instrumente und Bereiche der Zusammenarbeit fest und stellt heute die Grundlage
der energiepolitischen Zusammenarbeit zwischen der EU und der Ukraine dar. So besteht das MoU
aus Road Maps fiir fiinf spezifische Bereiche®:

. nukleare Sicherheit

. Integration von Strom- und Gasmérkten

. Verbesserung der Energieversorgungssicherheit und des Transits von Kohlenwasserstoffen

. Effizienzerhohung, Sicherheit und Umwelt-Standards im Kohle-Sektor

. Energieeflizienz, erneuerbare Energien und Mafinahmen zur Bekdmpfung des
Klimawandels

Im Memorandum wurde die besondere Rolle der Ukraine als wichtiges Transitland fiir die Energiever-
sorgung der EU hervorgehoben. Zum ersten Mal wurde die Implementierung des acquis communautaire
in den Bereichen Energie, Umwelt, Wettbewerb und erneuerbare Energien deutlich als Ziel definiert
und mit einem konkreten Zeitplan im Anhang zum Entwurf des Vertrags zur Griindung der Energie-
gemeinschaft verbunden. Das Memorandum ist jedoch kein rechtsverbindliches Dokument, obgleich
seine Umsetzung im Rahmen der jihrlichen Fortschrittsberichte regelmifig auf dem EU-Ukraine-
Gipfel tiberpriift wird.

Im November 2006 hat die Ukraine den Beobachterstatus im Vertrag zur Griindung der Energie-
gemeinschaft bekommen. Der vollstindige Beitritt zur Gemeinschaft ist aber durch die positive
Bewertung der Sicherheit aller in Betrieb befindlichen ukrainischen Atomkraftwerke bedingt.*’
Seit 2007 arbeitet die Ukraine mit der EU im Energiebereich auch im Rahmen »Schwarzmeer-
synergie«.*

3. Phase seit 2008

2008 trat die energiepolitische Zusammenarbeit der EU mit der Ukraine in eine neue Phase ein. Die
Neuformulierung der Energiebeziehungen ist noch nicht abgeschlossen. Im November 2008 nahm
die EU-Kommission Verhandlungen mit der Ukraine tiber den Beitritt zur Europdischen Energie-
gemeinschaft auf.” Der rasche Abschluss der Verhandlungen iiber die Mitgliedschaft der Ukraine
in der Energiegemeinschaft ist im Rahmen der neuen EU-Initiative »QOstliche Partnerschaft«*
vorgesehen.** Das Ziel dieses neuen Instruments ist die Gewihrleistung der Energieversorgungs-
sicherheit der EU. So ist die Schaffung von vier multilateralen politischen Plattformen u. a. zum Thema
Energieversorgungssicherheit vorgesehen.* Zu den Vorreiterinitiativen gehoren die Forderung der
regionalen Strommarkte, der Energieeffizienz und erneuerbaren Energietriger sowie die Entwick-

37 Baku Initiative [Online: http:/ec.europa.eu/transport/international/regional _cooperation/caucasus_central-asia_en.htm;
Zugriff: 3.04.2009].
38 Memorandum of Understanding on cooperation in the field of energy between Ukraine and the European Union,

200S. [Online: http://www.ukraineeu.mfa.gov.ua/eu/en/publication/content/6936.ntm; Zugriff: 3.04.2009].
39 Der fiinfte Bereich wurde im Marz 2008 vereinbart.
40 Vgl. Shapovalova (2008), S. S.
41 Vgl. KOM (2007), 160 endg.

42 Kiew tritt Europdischer Energiegemeinschaft im nichsten Jahr bei?, 27.11.2008, [Online: http://www.nrcu.gov.ua/
index.php?id=475&listid=80252; Zugriff : 19.04.2009].

43 Die Ostliche Partnerschaft wird Armenien, Aserbaidschan, Belarus, Georgien, Moldawien und die Ukraine um-
fassen.

44  KOM (2008), 823 endg,, S.9.
45 Ebd,S.14f.
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http://www.nrcu.gov.ua/index.php?id=475&listid=80252
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lung des siidlichen Energiekorridors. Fiir die Ukraine stellt die Modernisierung des eigenen Pipe-
linenetzes eine Prioritit in der kiinftigen Partnerschaft dar. In diesem Zusammenhang muss auch die
Uberwachung der Erdgas- und Erdéllieferungen in die Ukraine verbessert werden.

Die europiische Energiepolitik gegeniiber der Ukraine zeichnet sich durch einen langsamen Wandel
aus: von der bloflen Nuklearkooperation hin zur Integration der Ukraine in den européischen Ener-
giebinnenmarkt. Dabei sind die Fragen der Energieversorgungssicherheit allmahlich in den Vorder-
grund der Energiebeziehungen der EU geriickt. Zwar ist die Ukraine ein wichtiges Transitland fiir die
Energieversorgung der EU, dennoch bekommt sie keine besondere Behandlung: Die mit der Ukraine
geschlossenen Abkommen wie etwa das PKA, der ENP-Aktionsplan oder das MoU*¢ wurden parallel
entwickelt und etwa zum gleichen Zeitpunkt auch mit anderen EU-Nachbarlindern unterzeichnet.

Angesichts der Bestrebungen der Ukraine, ein EU-Mitglied zu werden, kann der oben beschriebene
Ansatz der erweiterten Energiegemeinschaft in seiner Anwendung gegeniiber der Ukraine erfolg-
reich sein. In der Energiestrategie der Ukraine vom Jahr 2006 wurde die Integration der Ukraine in
den Energiebinnenmarkt der EU als endgiiltiges Ziel der Ukraine formuliert.*” Kann diese Energie-
politik der EU gegeniiber der Ukraine aber dabei helfen, die Probleme mit der Lieferzuverlissigkeit
der Ukraine als Transitland zu lésen?

46 So hat die EU z. B. ein MoU im Energiebereich mit Aserbaidschan im November 2006 und mit Kasachstan im
Dezember 2006 unterzeichnet.

47 Enerhety¢na strategija Ukrainy (Die Energiestrategie der Ukraine). [Online: http:/mpekmu.gov.ua/fuel/control/
uk/doccatalog/list?currDir=50358; Zugriff: 20.04.2009].
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S. Die Ukraine als Transitland: Die Probleme der
Lieferzuverlidssigkeit

Durch den wiederholten Gasstreit zwischen der Ukraine und Russland in Jahren 2006 und 2009 ist
deutlich geworden, dass die Ukraine ein unzuverlissiges Transitland fiir die Gasversorgung der EU
ist. Auf den ersten Blick scheinen die Griinde fiir die Entstehung der Konflikte in den schlechten
politischen Beziehungen zwischen den beiden Lindern zu liegen. Das stimmt aber nur teilweise. In
diesem Kapitel werden zunichst die beiden Gaskonflikte analysiert und verglichen. Danach werden die
Hauptprobleme mit der Unzuverlissigkeit der Ukraine als Transitland analysiert und eine mégliche
Losung durch die Integration der Ukraine in den EU-Energiemarkt dargestellt.

5.1. Vergleichende Analyse der Gaskonflikte 2006 und 2009

Um Gaskonflikte zwischen Russland und der Ukraine besser zu verstehen, werden in diesem Abschnitt
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Konflikte festgestellt. Dabeisoll aber auch die Méglich-
keit eines neuen Gaskonflikts kritisch betrachtet werden.

Die beiden Gaskonflikte weisen eine Reihe von Gemeinsamkeiten auf. Erstens verliefen sie fast nach

demselben Schema!:

Russland und die Ukraine verlingern den Liefervertrag nicht rechtzeitig, obwohl die Verhandlungen
bereits vor Jahresbeginn begonnen hatten. Russland verlangt von der Ukraine Weltmarktpreise® fir
importiertes Gas. Die Ukraine aber besteht darauf, dass die Erhohung der Preise nur zusammen mit
einer Erh6hung von Transitgebiihren stattfinden soll. Da die Parteien vor Jahreswechsel keine Einigung
erzielen konnen, stellt Russland die Gaslieferungen an die Ukraine ab 1. Januar ein. Die Ukraine
garantiert zwar ihre Gaslieferungen nach Europa, entnimmt jedoch bei reduzierten Lieferungen aus
Russland so genanntes technisches Gas aus dem fiir Europa bestimmten Transitvolumen, wodurch
die Gasversorgung der EU gefdhrdet wird. Darauthin schligt Russland vor, die Ukraine solle ihr Gas-
leitungssystem (an Russland) verkaufen oder vermieten. Die Ukraine lehnt den Vorschlag ab.

Aus diesem Schema lisst sich ableiten, dass beide Parteien ihre Taktiken bereits ausgearbeitet haben
und ihr Verhalten im Falle eines weiteren Gaskonflikts vermutlich kaum von ihrem Vorgehen in den
Jahren 2006 und 2009 abweichen wiirde. Wenn sich die EU nicht in verstirktem Mafle fiir zuver-
lissige Gaszulieferungen engagiert, steigt die Gefahr eines erneuten Gasstreits zwischen Russland
und der Ukraine, denn fiir beide Lander ist es dann verlockend, die Probleme nach dem alten Muster
zu l6sen.

Zweitens wurden nach beiden Auseinandersetzungen finanziell vorteilhafte Vereinbarungen fiir Russ-
land getroffen. Dementsprechend weniger vorteilhaft sind die Abkommen fiir die Ukraine.* So war das
Abkommen von 2006 fiir Gazprom vorteilhaft, weil es den Tauschhandel beendete und die Ukraine
aus den direkten Verhandlungen mit den zentralasiatischen Lieferlaindern ausschloss. Des Weiteren
verblieben die Transitgebithren auf dem niedrigen Niveau von 1,6 US-Dollar pro 1000 m?* auf 100

1 Das Schemaist sehrvereinfacht, beschreibt aberim Groflen und Ganzen Verhaltensmuster der Ukraine und Russ-
lands wihrend der Gaskonflikte. In der Erneuerung des Gaskonflikts von 2009 spielten aber auch die Gasschul-
den vor Gazprom eine wichtige Rolle.

2 Da es keinen Markt fir Gas gibt, gibt es auch keine Weltmarktpreise. Dieser Begriff wurde aber tiberwiegend in
der Presse benutzt. Gemeint wird das Europdische Netback-Niveau — der durchschnittliche Verkaufspreis auf dem
europdischen Markt abziiglich der Kosten fiir Transport.

3 Fir die Beschreibung der Vereinbarungen nach dem Gaskonflikt von 2006 siehe Gotz (2006), S. 4f, Pirani/Stern/
Yafimava (2009), S. 8f; Stern (2006), S. 9fund der Vereinbarungen nach dem Gaskonflikt von 2009 siehe Malygina
(2009), S. 11f; Gritz/Westphal (2009), S. 9f.
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km bis 2010, wihrend die Gaspreise jedes Jahr neu verhandelt werden sollten.* Und auch die im Jahre
2009 unterzeichneten Abkommen sind fiir Gazprom sehr giinstig. Es ist Gazprom gelungen, einen
hohen Basispreis von 450 US-Dollar pro 1000 m? in der Preisformel festzuschreiben, nach der alle
weiteren Importpreise berechnet werden. Trotz rascher Angleichung des Gaspreises an den Markt-
preis wird die Transitgebiihr fiir das russische Gas im Jahr 2009 auf dem Niveau von 2008, nimlich
bei 1,7 US-Dollar je 1000 m* auf 100 km, verbleiben. Dariiber hinaus hat Gazprom seine Prisenz auf
dem ukrainischen Gasmarkt verstirkt und ein Viertel des Marktes erhalten.’

Das Erbe des Abkommens von 2006 verhinderte es nach Auffassung von Balmaceda (2009) recht-
zeitig eine fiir alle Beteiligten zufrieden stellende Einigung im Jahre 2008 zu finden.® So spitzten sich
die Ereignisse am Jahreswechsel 2008/2009 noch weiter zu, weil Timoschenko den im Abkommen
von 2006 installierten Zwischenhidndler aus dem Gashandel zwischen Russland und der Ukraine
auszuschalten verlangte. Die Unzufriedenheit mit dem neuen Abkommen aus dem Jahr 2009 kénnte
erneut einen Gaskonflikt zwischen Russland und der Ukraine entziinden. Die im Jahr 2009 verein-
barten Vertrige wurden schon kurz nach ihrer Unterzeichung in der Ukraine durch Prisident Viktor
Jutschtschenko heftig kritisiert.”

Drittens sind die intransparente Aushandlung der Lieferpreise und die fehlenden Mechanismen zur
Streitschlichtung weitere Ahnlichkeiten in den beiden Konflikten. Meister (2009) sieht die Haupt-
ursachen der Gaskonflikte darin, dass es keine klaren Regeln fiir Preisverhandlungen, fiir das Vor-
gehen beim Auslaufen von Liefervertrigen sowie zur Streitbeilegung gebe.® Die Aushandlung der
Vertrage erfolgte beide Male unter enormem politischem Druck, da sich sowohl das russische Ener-
gieunternehmen Gazprom (knapp 51 %) als auch der ukrainische Energiekonzern »Naftogaz Ukrainy«
(100 %) in Staatsbesitz befinden.’ Insbesondere nach der Unterzeichnung des Abkommens von 2006
forderten Wirtschaftswissenschaftler die Transparenzerh6hung im Gashandel zwischen Russland und
der Ukraine,'® weil das Abkommen zwei Zwischenhindler heranzog und damit die Bereicherung der
Oligarchenkreise aufbeiden Seiten begiinstigte.!' Aber auch im Gaskonflikt von 2009 sieht Balmaceda
(2009) Rentseeking,'? Korruption und informelle Netzwerke im ukrainischen Energiesektor als
Schliisselprobleme an.!* Pirani (2009) hingegen misst den ukrainischen Oligarchen in beiden Kon-
flikten geringere Bedeutung bei und bezweifelt ihre Einflusskraft.'

Viertens spielte der Energiechartavertrag keine Rolle bei der Konfliktlésung, sowohlim Jahre 2006
als auch im Jahre 2009. Das Problem ist, dass Russland weder den Energiechartavertrag noch sein
Transit-Protokoll ratifiziert hat. Pirani et al. (2009) indes bestreiten, dass der ECT und sein Transit-
Protokoll im Falle der russisch—ukrainischen Gasbeziehungen iiberhaupt funktionieren kann: In
Anbetracht der unterschiedlichen Positionen der beiden Parteien sei die Wiederaufnahme des Tran-
sits von russischem Gas nach Europa ohne Unterzeichnung des Liefervertrags mit der Ukraine so gut
wie ausgeschlossen gewesen." Allerdings konnte das ECT-Sekretariat seiner Meinung nach trotz allem

Vgl. Balmaceda (2009), S. 19.
Vgl. Malygina (2009), S. Sf.
Vgl. Balmaceda (2009), S. 19.
Vgl. Malygina (2009), S. Sf.

Vgl. Meister (2009), S. 3. Der Vertrag von 2009 enthilt aber eine internationale Schiedsklausel, die bedeutet, dass
im Falle der Nicht-Zahlungen seitens der Ukraine diese von Russland in Stockholm bestritten werden konnen. —
Vgl. Pirani/Stern/Yafimava (2009), S. 4S.

9 Vgl. Meister (2009), S. 3.
10 Vgl. z. B. Stern (2006), Konoplyanik (2006), Harks (2006).
11 Vgl. Pleines (2008), S. 9; Harks (2006), S. 5S.

12 D. h. das Verhalten von Marktakteuren, das darauf abzielt, staatliche Eingriffe in die marktvermittelte Ressour-
cenallokation herbeizufiihren, um ein zusatzliches Einkommen zu erwirtschaften.

13 Vgl. Balmaceda (2009), S. 19.
14 Vgl. Pirani (2009), S. 18.
15 Vgl. Pirani/Stern/Yafimava (2009), S. 62.
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beweisen, dass es ein wichtiges Instrument fiir die Regelung der Transitbeziehungen sei. So konnte
z.B. die Initiative zur Monitoring-Mission im Gaskonflikt von 2009, die spiter von der Europiischen
Kommission in der Ukraine eingesetzt wurde, vom ECT-Sekretariat ausgehen.'

Angesichtssovieler Gemeinsamkeiten mages scheinen, dass der Gasstreitaus demJahr2009 eine genaue
Widerspiegelung der Ereignisse des Jahres 2006 ist. Es gibt aber auch bestimmte Unterschiede.

So haben die unterschiedlichen Wetterverhiltnisse den Konflikt von 2009 in besonderer Weise
belastet/zugespitzt: Wihrend es 2006 eher mild war, herrschte 2009 ein sehr kalter Winter. Auf-
grund dessen sowie der unterschiedlichen Dauer der Konflikte (2006 waren es nur vier Tage, 2009
dagegen mehr als zwei Wochen) als auch der unterschiedlich gearteten Lieferstorungen (2006 gab
es Lieferriickginge, 2009 dagegen einen Lieferstopp) sind auch die wirtschaftlichen Folgen fiir die
europdischen Linderin den beiden Konfliktjahren unterschiedlich. So musste im Jahr 2006 kein EU-
Land die Kundenversorgung aufgrund der reduzierten russischen Lieferungen unterbrechen'’ und in
den meisten Lindern bewirkten die Riickginge wenig mehr als Unbequemlichkeit.'”® Im Jahr 2009
dagegen gab es grofie Versorgungsprobleme, so dass die Slowakeiund Ruménien sogar Gas-Notstinde
ausrufen mussten. Die stidosteuropdischen Lander waren 2009 besonders stark betroffen."”

Auch die veranderte weltwirtschaftliche und geopolitische Lage im Jahr 2009 gegeniiber 2006 hat dazu
beigetragen, dass der zweite Gasstreit von ziemlich langer Dauer war. Beim ersten Konflikt war Russ-
land an einem raschen Ende des Gaskonflikts interessiert, da es im Juli 2006 die Prisidentschaft der
G-8 iibernehmen wiirde.** Im Gegensatz dazu haben sich die aufgrund der globalen Finanzkrise und
des fallenden Olpreises drastisch verschlechternden wirtschaftlichen Bedingungen im Jahr 2009 den
Konflikt verschirft und zu Unnachgiebigkeit auf beiden Seiten gefiihrt. Dies bedeutet fiir Gazprom
weniger Einkiinfte im Jahr 2009. Angesichts des Schuldenberges, der durch Kredite fiir Investitionspro-
jekte enorm angewachsen war, wollte das Energieunternehmen aufkeine einzige Kopeke verzichten.*
Noch stirkerals Russland war die Ukraine zum Zeitpunkt des Gaskonflikts von 2009 von der Finanz-
krise betroffen: Der IWF hatte ihr einen Rekordkredit von 16,5 Mrd. US-Dollar im November 2008
gewihrt. Die Erh6hung der Gaspreise war fiir die Ukraine demzufolge von existentieller Bedeutung??:
So verlangte die Ukraine einen anderen Zeitpunkt als Russland fiir die Kopplung der Gaspreise an
den Olpreis.?® Diese Diskussionen zdgerten eine Einigung ebenfalls hinaus.

Die Motive Russlands in den Gaskonflikten mit der Ukraine, die sowohl dem Ruf des Landes als
zuverlissiger Energielieferant schaden als auch betrachtliche wirtschaftliche Verluste nach sich zogen,
waren in beiden Auseinandersetzungen unterschiedlich.** In der europdischen Presse wurde der erste
Gaskonflikt weitgehend als »Bestrafung« der Ukraine fiir die Orange Revolution Ende 2004 inter-
pretiert®: Seitdem betreibt die Ukraine eine Politik, die ihre Unabhingigkeit von Russland verstarken

16 Vgl. Pirani/Stern/Yafimava (2009), S. S1.

17 Vgl. Stern (2006), S. 9.

18 Vgl. Pirani/Stern/Yafimava (2009), S. 8.

19 Vgl. Pirani/Stern/Yafimava (2009), S. 53ff.
20 Vgl. Gétz (2006), S.S.

21 Vgl. Pirani (2009), S.16; Meister (2009), S. 3.
22 Vgl. Meister (2009), S. 2.

23 Der Gaspreis folgt dem Olpreis mit einem Abstand von sechs Monaten. Die Olpreise warenim Juli 2008 am hdchs-
ten. Wegen der Finanzkrise gab es dann in der zweiten Hilfte des Jahres einen raschen Preissturz.

24 Esist ziemlich schwierig die tatsidchliche Motivation Russlands in den beiden Konflikten festzustellen. So gibt es
auch andere als die bisher angefiihrten Erklirungen fiir das russische Verhalten. Pirani et al. (2009) z. B. erkli-
ren den Gaskonflikt von 2006 in erster Linie mit den wirtschaftlichen Interessen Russlands, die darin lagen die
Gaspreise fiir die Ukraine an das Europdische Netback-Niveau anzugleichen (Vgl. Pirani/Stern/ Yafimava (2009),
S.7f). Pleines (2009) vertritt die These, dass Russland den Gaskonflikt von 2009 nutzte, um der Ukraine ihre Ab-
hingigkeit von Russland zu verdeutlichen (Vgl. Pleines (2009), S. S). Die Autorin fasst die in der Literatur meist
zitierten Erklirungen zusammen.

25 Auch einige Autoren verweisen auf Folgen der Orangen Revolution als politische Dimension des Gaskonflikts im
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soll; das Streben der Ukraine nach einem NATO- (und ferner einem EU-) Beitritt wird jedoch vom
Kreml nicht begriifit. Folglich wurde auf ukrainischer Seite die Schuld am ersten Gaskonflikt vor allem
Gazprom und Russland zugeschoben, weil sie die »Energie-Waffe« zum Einsatz gebracht hitten. Beim
zweiten Gaskonflikt wollte Russland den Européern zeigen, dass die Ukraine ein hohes Transitrisiko
birgt und dadurch die Erdgasversorgung der EU gefihrdet. Russland strebte mit der Involvierung
Europasin den Konflikt einen neuen Modus Operandibeziiglich der Unterhaltung eines ukrainischen
Pipelinenetzes an.?® So versucht Russland schon seit langem, das ukrainische Gastransportsystem zu
tibernehmen, was stets auf Gegenwehr in Kiew stof3t.>” Wahrend das erste Vorhaben Russlands tatsich-
lich gelungen ist und die Ukraine im Gaskonflikt von 2009 gleichermaflen wie Russland beschuldigt
wurde,*® scheiterte das zweite erneut: Trotz der schwierigen wirtschaftlichen Situation lehnt die ukrai-
nische Regierung weiterhin alle Vorschlige ab, ihr Pipelinenetz entweder zu privatisieren oder einem
internationalen Gas-Konsortium die Kontrolle zu iibergeben.”® Aufgrund dieses Misserfolgs besteht
auch weiterhin die Gefahr, dass Russland abermals versuchen wird, das ukrainische Pipelinenetz zu
iibernehmen, wodurch es zu einem neuen Gaskonflikt kommen konnte.

Letztendlich hat auch die EU aufbeide Konflikte unterschiedlich reagiert. Der russisch—ukrainische
Gasstreit Anfang 2006 hat die EU erschiittert. Wegen der raschen Beilegung des Konflikts war aber
keine Einmischung seitens der EU nétig. Nach dem ersten Gaskonflikt forderte die EU die Aus-
arbeitung einer gemeinsamen europiischen Energiepolitik, eine weitere Liberalisierung der Ener-
giemirkte®® sowie eine Verringerung der Abhingigkeit von russischem Gas.* Auf den zweiten Gas-
konflikt war Briissel schon viel besser vorbereitet und hat eine aktive Position bei dessen Beilegung
eingenommen. Wahrend der ersten Tage des Konflikts hat die Europédische Kommission jedoch wie
im Jahr 2006 den Gasstreit zunichst nur beobachtet.* Als es dann zu Verzégerungen bei der Kon-
fliktbeilegung kam, hat sich die Kommission doch eingemischt und eine Monitoring-Mission in die
Ukraine geschickt.’> Obwohl es noch zu friih ist, iber die Konsequenzen des zweiten Gaskonflikts
fiir die europdische Energiepolitik zu sprechen, kénnen trotzdem bereits einige Aussagen getroffen
werden. So hat das Europdische Parlament in seiner Plenartagung vom 2.-S. Februar 2009 als Reak-
tion auf den Gaskonflikt eine Verbesserung der Krisenreaktionsmechanismen und einen Ausbau
der Verbindungsleitungen und Infrastrukturprojekte innerhalb der EU, also genau die Mafinahmen,
die in Zweiter Uberpriifung fiir die Energiestrategie der EU vorgesehenen waren (siehe Kapitel 2.2.),
gefordert.®*

Abschlieflend kann festgestellt werden, dass das Risiko eines erneuten Gaskonflikts zwischen Russ-
land und der Ukraine weiterhin bestehen bleibt. Nach dem ersten Gaskonflikt waren viele Autoren
der Meinung, dass die unterzeichnete Vereinbarung zwischen der Ukraine und Russland von 2006
nicht von langer Dauer sein wiirde und die Gasversorgung Europas wieder gestort werden konnte.

Jahre (2006). - Vgl. Stern (2006), S. 13; Harks (2006), S. S2.
26 Vgl. Pirani (2009), S. 17.
27 Vgl. Malygina (2009), S. 13; Pleines (2009), S. S, Pirani/Stern/Yafimava (2009), S. 18; Pirani (2007), S. 19f.
28 Vgl. Westphal (2009a), S. 23; Malygina (2009), S. 11; Pirani (2009), S. 15.
29 Vgl. Malygina (2009), S. 14.
30 Vgl. Guillet (2007), S.14.
31 Vgl. Stern (2006), S.12.

32 Es wurde zunichst behauptet, dass der Konflikt »rein kommerziell« sei und bilateral gelost werden solle. — Vgl.
Pirani/Stern/Yafimava (2009), S. 46.
33 Pirani et al. (2009) bestehen aber darauf, dass die Kommission eine eher untergeordnete Rolle bei der Beilegung

des Gaskonflikts spielte: Thre Monitoring-Mission sei nicht besonders erfolgreich gewesen und erst nach dem Zu-
sammenschluss eines internationalen Konsortiums aus verschiedenen europdischen Energieunternehmen konnte
eine Vereinbarung zwischen Russland und der Ukraine erreicht werden (Vgl. Pirani/Stern/Yafimava (2009),
S. 48f). Dies bestitigt einmal mehr, dass die Einflussméglichkeiten der EU-Institutionen in der Energieauflen-
politik nach wie vor sehr begrenzt sind.

34 Die Lehren aus der Gaskrise: Entwurf fiir eine zukiinftige Energiepolitik. [Online: http://www.europarl.europa.eu/
pdfs/news/expert/infopress/20090203IPR48106/20090203I1PR48106_de.pdf; Zugriff: 12.04.2009].
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Diese These wird in der wissenschaftlichen Literatur auch nach der Unterzeignung des Abkommen von
2009 vertreten. Die vergleichende Analyse der beiden Gaskonflikte macht deutlich, dass Unterschiede
zwischen ihnen eher situativer Natur sind, wihrend es viele Gemeinsamkeiten gibt. Deshalb gehen
die Probleme im Zusammenhang mit den Gaskonflikten tiber rein kommerzielle Fragen hinaus und
Europiisches Engagement ist n6tig, um sie zu bewiltigen. Im nachsten Unterkapitel werden die wei-
terhin bestehenden Probleme sowie die mégliche Rolle der EU bei deren Lésung eingehend dis-
kutiert.

5.2. Hauptprobleme beim Gastransit durch die Ukraine und die mogliche
Rolle der EU bei der Problemlosung

Die oben durchgefithrte Analyse der beiden Gaskonflikte war nétig, um die Hauptprobleme
identifizieren zu konnen. Die Losung dieser Probleme konnte in der Integration der Ukraine in
den europidischen Energiemarkt liegen.’> Mogliche Konsequenzen der Eingliederung sollen im
folgenden Kapitel betrachtet werden.

Nach dem zweiten Gaskonflikt im Jahr 2009 wurden de jure die formalen Grundlagen fiir einen
stabilen Erdgashandel gelegt.** De facto stellen die neuen Vertrige aberlediglich einen »triigerischen
Frieden«*” dar. Die Konsequenzen aus den Vertrigen von 2009, insbesondere wenn eine der Par-
teien damit unzufrieden ist, konnen zu einem erneuten Gaskonflikt fithren. Auch nach dem Gas-
konflikt von 2009 gibt es heute sowohl fiir Russland als auch fiir die Ukraine immer noch geniigend
Griinde, den neu erzielten Status Quo zu veridndern: Einerseits sind einige Politiker in der Ukraine
mit den neuen Abkommen nicht zufrieden; andererseits ist es Russland wieder nicht gelungen, sein
Ziel - die Kontrolle iiber das ukrainischen Gastransportsystem — zu erreichen. Auch die Tatsache,
dass es bereits Fille in der Geschichte der Gasbeziehungen zwischen Russland und der Ukraine
gab, in denen die beiden Parteien die von ihnen verabschiedeten Vertrage schon vor ihrem Ablauf
revidierten,*® erhoht das Risiko, dass die vor kurzem unterzeichneten Vertrige nicht bis 2019 einge-
halten werden. Das Hauptproblem beim Gastransit durch die Ukraine liegt laut Westphal (2009)
darin, dass der Grundsatz des »pacta sund servanda« nicht grundlegendes Prinzip der Rechtskultur
in den beiden Lindern sei.*

Um einen neuen Gaskonflikt zu vermeiden, schlagen viele Autoren die Wiederaufnahme der Dis-
kussionen iiber ein verbindliches internationales Regelwerk vor. Allerdings spielte, wie bereits erldutert,
der Energiechartavertrag keine Rolle bei der Beilegung beider Gaskonflikte. Alle Versuche Briissels,
Russland zur Ratifizierung des Energiechartavertrags zu bewegen, blieben erfolglos. Stattdessen hat
derrussische Ministerprisident Wladimir Putin vor kurzem vorgeschlagen, ein neues internationales
System zur Regulierung der Transitbeziehungen zu konzeptualisieren.*’ Allerdings bezweifeln Pirani
etal. (2009) die Wirksamkeit des Vorschlags: Einerseits dauerte es mehr als ein Jahrzehnt bis mehr

35 Heute spricht man nicht von der direkten Integration der Ukraine in den EU-Energiemarkt, sondern nur von
dem Beitritt der Ukraine zur Energiegemeinschaft in Stidosteuropa. Weil das Ziel der Energiegemeinschaft eine
Ubernahme des acquis communautaire der EU im Energiebereich ist, werden die Konsequenzen des Beitritts der
Ukraine zur Energiegemeinschaft in Stidosteuropa mit der Integration in den europdischen EU-Markt in dieser
Arbeit gleichsetzt.

36 Vgl. Pleines (2009), S. 6.
37 Der Titel des Aufsatzes von Gritz/Westphal (2009).

38 Im Juni 2002 z. B. wurde ein langfristiger Vertrag zwischen dem russischen Energieunternehmen Gazprom und
dem ukrainischen Naftogaz Ukrainy iiber den Transit russischen Gases durch die Ukraine fiir die Jahre 2003-
2013 unterzeichnet. Angesichts der neuen Abkommen aus den Jahren 2006 und 2009 ist die Giltigkeit dieses
Vertrags unklar.

39 Vgl. Westphal (2009a), S. 25.

40 Prime Minister Vladimir Putin’s speech at the opening ceremony of the World Economic Forum [Online: http:/
premier.gov.ru/eng/visits/world/95/1921.html; Zugriff: 18.04.2009].
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als 50 Staaten den Energiechartavertrag ratifiziert hatten; andererseits kann die russische Initiative
auf den Widerstand Russland-skeptischer Staaten stof3en.*

Zwar soll die internationale Verrechtlichung der Energiebeziehungen das letztendliche Ziel bleiben,
es gibt aber eine Alternative fiir die Lésung des problematischen Gastransits durch die Ukraine:
Integration des ukrainischen Energiemarktes in den EU-Energiemarkt.** Derzeit hat die Ukraine
keine rechtlichen Verpflichtungen vor der EU beziiglich der Transitlieferungen von russischem Gas:
Die Transitfragen werden ausschliefllich zwischen der Ukraine und Russland verhandelt. Durch die
Integration der Ukraine in den européischen Energiemarkt wiirde die Ukraine ein Teil des gemein-
samen Rechtsbereichs mit den anderen europdischen Verbraucherlindern werden. Als Folge dessen
wiirde es weniger um das Energie-Dreieck Russland—Ukraine—EU gehen, sondern vielmehr um den
Energiedialog zwischen der EU und Russland, wodurch das Transitproblem verringert, wenn nicht
sogar beseitigt werden kénnte.*

Wegen der engen Verkniipfung von Politik und Wirtschaft in Russland und in der Ukraine haben
die Konflikte sowohl eine wirtschaftliche, als auch eine politische Dimension. Dabei fillt es schwer
zu entscheiden, welche dieser Dimensionen ausschlaggebend ist. Einige Autoren haben noch nach
dem ersten Gaskonflikt die Meinung geduflert, dass Russland erst nach der Angleichung der Import-
preise an das Europdische Netback-Niveau bzw. deren Bindung an den Erdolpreis weniger politische
Einflussmoglichkeiten auf GUS-Staaten haben wird.** Entsprechend der neuen Vertrige von Anfang
2009 werden die Gaspreise fiir die Ukraine letztendlich nach einer bestimmten Formel berechnet
und an den Olpreis gekoppelt. Aus diesem Grund sieht Goldthau (2009) den Gasstreit 2009 sogar als
endgiiltige Entpolitisierung der bilateralen Gasbeziehungen im GUS-Raum an.* Die Autorin ist der
Meinung, dass die Gasbeziehungen zwischen zwei Lindern im Laufe der Entwicklungen aber wieder
politisiert werden kénnen: So kann Russland kiinftig die ausstehenden Zahlungen fiir importiertes
Gas als Druckmittel fiir die Ubergabe des ukrainischen Gastransitsystems benutzen.*

Das Risiko einer Zahlungsunfahigkeit der Ukraine wird von vielen Autoren zum Ausdruck gebracht.*’
Die fristgerechte Begleichung der Gasrechnungen ist aufgrund der Finanzkrise fiir die Ukraine jetzt
zwar noch schwieriger geworden. Eigentlich war die Rechnungsbegleichung aber schon immer das
Problem in den Gasbeziehungen zwischen den beiden Landern.* Unmittelbarer Grund dafiir ist die
schwierige finanzielle Situation beim ukrainischen Energiekonzerns Naftogaz Ukrainy. Inletzter Zeit
befand sich Naftogaz bestindig am Rande des Bankrotts: Sein Schuldenstand belduft sich auf rund
9 Mrd. US-Dollar.” Die erhaltenen Kredite verwendete das Energieunternehmen fiir die laufenden
Operationen und titigte kaum Investitionen. Dariiber hinaus erhilt das Unternehmen betrichtliche
Subventionen aus dem Staatshaushalt: Im Jahr 2008 wurden fiir diesen Zweck mehr als 1 Mrd. US-
Dollar iiberwiesen. Offensichtlich sind Reformen im ukrainischen Energiesektor dringend nétig,
um aus dieser Sackgasse wieder herauszukommen. Die Regierung hat aber bisher an der Funktions-

41 Vgl. Pirani/Stern/Yafimava (2009), S. 52.

42 Die Strategie der erweiterten Energiegemeinschaft wird von der EU in ihren Energieauflenbeziehungen verfolgt.
Siehe Kapitel 4.1.

43 Beisolcher Herangehensweise bestehen allerdings zwei Risiken. Erstens konnte die Ukraine diesen Prozess trotz
ihresWunsches auf Beitritt zur europdischen Energiegemeinschaft verzogern, weil die Rolle der Ukraine als Tran-
sitland dann definitivvermindert werden wiirde. Zweitens konnte Russland diese Entscheidung als Einmischung
in seine geopolitische Einflusssphire betrachten und folglich Widerstand leisten.

44 Vgl. Smith (2006), S. 4; Pleines (2008), S. 47.

45 Vgl. Goldthau (2009): Gasstreit: Nach der Krise ist vor der Krise, in: Der Standard, 14. Januar 2009 [Online: http://
derstandard.at/?url=/?id=1231151874279 %26sap=2 %26_pid=11749644; Zugriff: 14.03.2009].

46 Vgl. Malygina (2009), S. 14.
47 Vgl. Pleines (2009), S.6, Malygina (2009), S. 14; Gritz/Westphal (2009), S. 10.

48 Zur Geschichte der Gasbeziehungen zwischen Russland und der Ukraine Vgl. Pirani/Stern/Yafimava (2009),
Stern 2006, Pleines (2006), Guillet (2007).

49 Vgl. Malygina (2009), S. 13.
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weise des Unternehmens nichts verdndert: So hat Naftogaz im Jahre 2008 zweimal ein staatliches
Bail-out*° bekommen.*'

Chow/Elkind (2009) erkliren die Unfihigkeit der Ukraine, Gasreformen durchzufiihren, durch die
Tatsache, dass die Kontrolle iiber den Gassektor als ein wichtiges Gut im politischen Wettbewerb
angesehen wird: Die Parteien, die den ukrainischen Gassektor kontrollieren, nutzen ihre Positionen,
um Reformen zu blockieren und Gewinn zu machen.*> Nach Chow/Elkind sind der unvollstindige
Ubergang der Ukraine zur Marktwirtschaft, der chronische Mangel an Investitionen und die intrans-
parente Politik die wichtigsten Probleme im ukrainischen Gassektor.**

Angesichts des Bestrebens der Ukraine, eines Tages Mitglied der EU zu werden, kénnte der Beitritt
zur europdischen Energiegemeinschaft Anreize schaffen, bestimmte Reformen doch durchzufiihren.
Esistbewiesen, dass die staatliche Verwaltung im ukrainischen Energiesektor sehr ineffizient ist. Die
Angleichung der ukrainischen Vorschriften an den acquis communautaire der EU im Energiebereich
wiirde bedeuten, dass die Unabhingigkeit des ukrainischen Netzbetreibers gewéhrleistet wiirde und
dass der Netzbetreiber entsprechend den Griindsitzen von Transparenz, Wiedergabe der tatsich-
lich entstandenen Kosten sowie angemessener Renditen auf Kapitalanlagen handeln miisste (siehe
Kapitel 2.3.). Im Ergebnis all dieser Prozesse kénnte die finanzielle Situation des ukrainischen Ener-
gieunternehmens verbessert und die Zahlungsfahigkeit der Ukraine fiir die Gasimporte aus Russ-
land erhoht werden. Genauere Konsequenzen der Liberalisierung des ukrainischen Energiemarktes
miissen aber in anderen Studien erst noch untersucht werden.

Die Integrationin den europiischen Energiemarktkonnte der Ukraine ebenso dabeihelfen, ihre Ener-
gieeffizienz zu erh6hen. Derzeit ist die ukrainische Volkswirtschaft 2-2,5-mal energieintensiver als
die Volkswirtschaften der Europdischen Union. So verbraucht die Ukraine jihrlich etwa 60-70 Mrd.
Kubikmeter, was dem gesamten Verbrauch der Tschechischen Republik, der Slowakei, Ungarns und
Polens zusammen entspricht. Beim Gastransit durch die Ukraine liegt eines der Hauptprobleme
darin, dass die Ukraine gleichzeitig ein grofler Verbraucher und ein Transitland fiir russisches Gas
ist.>* Deshalb birgt die Verbesserung der Energieeflizienz ein enormes Potenzial zur Senkung der Gas-
einfuhren aus Russland. Damit konnten auch die Diskussionen um Preise, Transit-Tarife und Ver-
triage vermindert werden.** Obwohl die EU und die Ukraine im Bereich Energieeffizienz schon seit
einigen Jahren zusammenarbeiten (siehe Kapitel 4.2.), wiirde die Ukraine erst durch den Beitritt zur
europdischen Energiegemeinschaft dazu verpflichtet werden, zahlreiche EU-Richtlinien beziiglich der
Energieeflizienz zu implementieren. Dies wiirde die Steigerung der Energieeffizienz in der Ukraine
sicherlich vorantreiben. Auch die Implementierung von EU-Richtlinien zur Liberalisierung des Ener-
giemarkts wiirden in diese Richtung wirken: Die empirische Evidenz deutet darauf hin, dass die
Privatisierung, Preisliberalisierung und Umstrukturierung von Unternehmen einen positiven Ein-
fluss auf die Verbesserungen der Energieeflizienz haben.*

50 D. h. Schuldentibernahme durch Dritte, insbesondere durch den Staat, im Fall einer Finanz-/Wirtschaftskrise.
S1 Vgl. Chow/Elkind (2009), S. 89.
§2 Vgl.Ebd,S.8L.

S3 Vgl. Chow/Elkind (2009), S. 79 Fiir die Probleme der Ukraine im Energiesektor siehe auch Shapovalova
(2008).

54 Vgl. Pleines (2009), S. 5; Gotz (2007a), S. 122.
SS Vgl. Harks (2006), S. 56; Pirani/Stern/Yafimava (2009), S. S8.
56 Vgl. Kolesnichenko/Tsarenko (2007), S. 8.
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6. Zusammenfassung

Mit einem Anteil von 25 % am gesamten Primérenergieverbrauch der EU hat Erdgas eine zentrale
Bedeutung fiir die Energieversorgung der Union. Zwar ist die Gasnachfrage in den EU-Lindern im
letzten Jahrzehntum 18 % gestiegen und hatim Jahre 2007 das Niveau von 522 Mrd. m? erreicht, aber
die Entwicklung des EU-Erdgasbedarfsist durch wachsende Unsicherheit gekennzeichnet: Zahlreiche
Prognosen fiir die EU-Gasnachfrage treffen je unterschiedliche Voraussagen und miissen angesichts
der globalen Wirtschaftskrise jeweils korrigiert werden. Auch wenn die genauen Verbrauchsraten
schwer vorhersagbar sind, wird die Abhingigkeit der EU von Erdgaseinfuhren in Anbetracht der
riickldufigen einheimischen Erdgasproduktion in jedem Falle steigen.

Heute spielen Russland und die Ukraine Schliisselrollen in der Erdgasversorgung der EU: Mit einem
Anteil von 24 % des Erdgasverbrauchs ist Russland ein dominanter Erdgaslieferant der EU; 73 % der
russischen Erdgasexporte nach Europa werden aber durch das ukrainische Pipelinenetz geleitet. Die
Ukraine ist bislang das wichtigste Gastransitland im europdischen Raum, weil sie eine giinstige geo-
graphische Lage hat, iiber eine leistungsstarke Pipeline-Infrastruktur verfiigt und die zweitgrofiten
unterirdischen Speicheranlagen in Europa besitzt. Nach Einschitzung von Experten braucht man etwa
9-25 Mrd. US-Dollar, um so ein Pipelinenetz inklusive Untergrundgasspeicher wie in der Ukraine
aufzubauen. Allerdings besteht in der Ukraine ein hoher Investitions- und Modernisierungsbedarf
fiir den Erhalt der existierenden Pipelinekapazititen.

Im letzten Jahrzehnt ist die relative Bedeutung der Ukraine fiir die Erdgasversorgung der EU um
etwa S % sowie fir den Transit des russischen Gases nach Europa um etwa 10 % zuriickgegangen
und kénnte noch weiter sinken, falls die Umgehungsprojekte »Nord Stream«, »South Stream« und
»Nabucco« ausgebaut wiirden. Die Umsetzung dieser Projekte ist allerdings mit vielen Problemen
verbunden, weshalb die Bauarbeiten immer wieder vertagt werden. Angesichts der globalen Finanz-
krise und hoher Projektkosten ist es sehr wahrscheinlich, dass auch die neuen Fristen — Mitte des
nichsten Jahrzehnts — nicht eingehalten werden kénnen. Deshalb wird die Ukraine auch in abseh-
barer Zeit ein wichtiges Gastransitland bleiben, obzwar ihre relative Bedeutung im nichsten Jahr-
zehnt etwas abnehmen konnte.

Aufgrund der wiederkehrenden Gaskonflikte mit Russland ist die Ukraine zu einem unzuverlissigen
Transitland fiir die Gasversorgung der EU geworden. Diese Gaskonflikte beeinflussen aber auch die
Energiepolitik der EU. So z. B. wurde der wirtschaftliche Ansatz der EU zur Energiesicherheit nach
dem ersten Gaskonflikt zwischen Russland und der Ukraine im Jahre 2006 um einen geopolitischen
Ansatz erginzt: Bis 2006 wurde die Versorgungssicherheitspolitik der EU hauptséchlich im Kon-
text der Umweltpolitik und der Verwirklichung des Energiebinnenmarktes entwickelt; erst seit 2006
wird der Notwendigkeit einer gemeinsamen Energieauflenpolitik der EU mehr Aufmerksamkeit ent-

gegengebracht.

Dennoch konzentriert sich die EU bei der Gewihrleistung der Energieversorgung primir auf die
Umsetzung interner Mafinahmen wie etwa Steigerung der Energieeffizienz, Energieeinsparung,
Ausbau erneuerbarer Energien, innereuropiische Infrastrukturvernetzung oder Verbesserung von
Krisenreaktionsmechanismen. Die externe Dimension des EU-Energiesicherheitsansatzes beruht
aufzwei Sdulen - Diversifizierung und Funktionierende Mirkte — und schwebt heute zwischen Geo-
politik und Markt. Die erste Sdule der externen Dimension der EU-Versorgungssicherheitspolitik
wird jedoch kaum umgesetzt. Fiir den Erfolg der Diversifizierungsbemiithungen wire eine gemein-
same Energieauflenpolitik der EU nétig, die es in der Praxis bis heute nicht gibt. Die Realisierung
der zweiten Siule verlduft wesentlich erfolgreicher, weil die Schaffung offener Mirkte direkt durch
die Zusammenarbeit mit den Nachbarstaaten angestrebt wird. Hier wird ein sogenannter Ansatz der
»erweiterten Energiegemeinschaft« verfolgt: so sollen die Ausdehnung des europdischen Rechtsrah-
mens und somit die Integration moéglichst vieler Partnerstaaten in den Energiebinnenmarkt die Ener-
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gieversorgungssicherheit der EU gewihrleisten. Ein Beispiel fiir eine gelungene Umsetzung dieses
Ansatzes ist die Energiegemeinschaft in Siidosteuropa.

Die Analyse der Energiebeziehungen zwischen der Ukraine und der EU hat gezeigt, dass der Ansatz
der »erweiterten Energiegemeinschaft« auch gegeniiber der Ukraine verfolgt wird. So hat sich die
energiepolitische Zusammenarbeit zwischen der EU und der Ukraine von einer bloflen Nuklear-
kooperation hin zur Integration der Ukraine in den européischen Energiebinnenmarkt gewandelt. In
der Arbeit wurde verdeutlicht, wie eine solche Herangehensweise seitens der EU der Ukraine dabei
helfen konnte, ihre Probleme bei der Lieferzuverlissigkeit zu 16sen. Die Gaskonflikte sind lediglich
Ausdruck dieser schon seit langem existierenden Probleme. Hierzu zdhlen das niedrige Niveau der
Rechtsverbindlichkeit zwischen beiden Landern, die Unfihigkeit der Ukraine, ihre Gasrechnungen
zu bezahlen, und die hohe Gasabhingigkeit der Ukraine von Russland aufgrund des hohen Gasver-
brauchs. Diese Probleme sind struktureller Natur und kénnen nicht auf einen Schlag gelost werden.
Dennoch bleibt die Ukraine noch auf lange Zeit ein wichtiger Akteur in der Erdgasversorgung der
EU. Aus diesem Grund kénnte die Integration der Ukraine in den EU-Energiemarkt zwar eine nur
langsam wirksam werdende, aber eindeutig richtige Antwort auf die Frage nach der Sicherheit der
Gasversorgung der EU sein.
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Anhang2: Arten von Transittarif-Methoden
Types of Tariff Methodologies
Features Postal tariffs D1stanc.e-based Pomt—t(‘)-Pomt Entry/Exit tariffs
tariffs tariffs
Characteristic A single fixed fee A shipper is Aspecific tariffis | A specific form
for the transport required to pay quoted for every of point-to-point
of any volume of a charge based entry/exit pair system;
gas within the area | on the distance within the system | a separate tariff is
covered by the between des- quoted for each
tarift ignated entry entry and exit
and exit points point
(Units: € or $/
m?3/h/100 km/
year;
$/1000m3/100 km)
System Type low-pressure distri- | Systems in which | Highly meshed systems with numerous
bution systems gas moves in one points of injection and delivery
direction for long
distances, with
rather few interme-
diate takeoft points
Advantages Simple, transparent | Simple, transpar- | Explicit and cost- | Allow for the devel-
and easy for new ent and cost reflec- | reflective, provided | opment of a much
entrants to use tive in an apparent | the system is phys- | more flexible mar-
way for one direc- | ically modelled ket;
tional flows correctly allow charges to be
based on marginal
costs
Disadvantages Discriminatory May be not cost- Opaque and some- | Questionable if it
between con- reflective where times very com- is suitable for lin-
sumers in differ- linear gas flows plex, portfolio ear long-distance
ent parts of large are subject to effect systems;
systems; some kind of prices distortion
do not provide sig- | displacement; between long-dis-
nals for efficient favour incumbent tance and short-
use of the system | users on the basis distance; trans-
of portfolio effect portation, which
increase the
risk of cross-
subsidization’

*Vgl. GTE Report 2005, S. 8f.
Quelle: Eigene Darstellung nach Energy Charter Report 2006, S. 311F.
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56 Kateryna Malyhina
Anhang4:  Geschitzter Gastransit in die EU im Vergleich zu inldndischen Lieferungen im Jahre
2003, Mrd. m*
Country Domes'tlc Transit
Supplies
Ukraine 68 115 All Russian gas to non-FSU, except those deliveries via Poland
and Belarus
Slovakia - 88 All Austrian a.nd Czech transit plus Russia to Austria and the
Czech Republic
Czech 9 40 Reported Gazprom transit contract and transit volumes of VNG
Republic and Wintershall/Wingas
Belarus 16 30 All Russian gas tc? Poland and partly to Germany plus part of
gas towards Ukraine
All Norwegian gas to Italy Austria and Czech Republic, Dutch
Germany 86 28 gas to Italy, Belgium gas to Italy, Russian gas to France and
Switzerland.
Belgium 16 28 AllDutch gas to France, some Norwegian gas to Italy and Spain
and UK gas to France and Germany
Russian gas to Croatia, France, Germany, Hungary, Italy, Neth-
Austria 9 27 erlands, Slovenia and Switzerland minus gas through Czech
Republic and Poland
Poland 13 20 Part of Russian gas to Germany and the Netherlands
Tunisia 3* 21 All Algerian gas to Italy
Romania 18 17 All Russian gas to Bulgaria, Greece and Turkey
Switzerland 3 I All Belgian, Dutch and Norwegian gas to Italy
Bulgaria 3 14 All Russian gas to Greece and partly to Turkey
Morocco 2% All Algerian gas to Portugal and Spain
France 44 All Norwegian gas to Spain
Spain 24 2 All Algerian gas to Portugal
Total: 319 4587
*2002 figures

Quelle: Gas Transit Tariffs in selected Energy Charter Treaty Countries 2006, S. 19
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